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1. Einleitung

1. Einleitung

Fir die wissenschaftliche Forschung ist es notwendig, Tierversuche durchzufiihren. Dabei ist
es fir manche Versuchszwecke erforderlich, Hunde (meistens Beagles) heranzuziehen. Da
Schutz und Wohlergehen der Tiere, besonders auch der Labortiere, in unserer Gesellschaft
einen immer hdheren Stellenwert erlangen, sind die Haltung dieser Tiere und der richtige
Umgang mit ihnen sowohl in wissenschaftlichen Kreisen als auch in der Offentlichkeit viel
diskutierte Themen.

Unbekannte Situationen, die im Rahmen des Tierversuchs entstehen, konnen in vielen
Fallen fir die Versuchstiere eine deutliche Belastung darstellen. Dieser Problematik sollte
aus Tierschutz- sowie aus wissenschaftlichen Grinden entgegengewirkt werden, um die
Belastung der Tiere im Versuch weitestgehend zu reduzieren. Daher wird ein Gewdhnen an
die Versuchsbedingungen von vielen Autoren und auch im GESETZ ZUM EUROPAISCHEN
UBEREINKOMMEN VOM 18. MARZ 1986 ZUM SCHUTZ DER FUR VERSUCHE UND
ANDERE WISSENSCHAFTLICHE ZWECKE VERWENDETEN WIRBELTIERE (1990)

empfohlen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, herauszufinden, ob sich durch ein gezieltes
Gewdhnungstraining Belastungsreaktionen von Laborhunden wahrend versuchsahnlicher
Routinemanipulationen verringern lassen. Dadurch soll erreicht werden, dass die Tiere
umganglicher werden und das Arbeiten mit ihnen erleichtert wird. Au3erdem ist davon
auszugehen, dass ftrainierte Hunde weniger Stressreaktionen zeigen und damit
verlasslichere Versuchsergebnisse liefern.

Das Verhalten sowie verschiedene physiologische Parameter der Laborhunde wurden dazu
in drei Verhaltenstests und wahrend mehrerer Versuchssimulationen bewertet. Die Daten

wurden mit den Werten der untrainierten Hunde der Kontrollgruppe verglichen.

Langfristiges Ziel dieser Arbeit war es, dazu beizutragen, den Umgang mit Laborhunden zu
verbessern, interessierten Institutionen Empfehlungen zu liefern und eine Grundlage fir

weitere Untersuchungen zu bieten.



2. Literaturiibersicht

2. Literaturuibersicht

2.1. Verwendung von Hunden als Versuchstiere

Im Jahr 2003 wurden in Deutschland 1,2 Millionen Wirbeltiere fiir Versuchszwecke
verwendet. Darunter waren 4886 Hunde (BUNDESMINISTERIUM FUR
VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2005).

Die Uberwiegende Zahl der in Versuchen verwendeten Hunde stammt aus registrierten
Zucht- oder Liefereinrichtungen innerhalb Deutschlands.

Der Grolteil der Hunde wurde flr toxikologische Untersuchungen, fiir die Erforschung und
Entwicklung von Produkten und Geraten fir die Human-, Zahn- und Veterinarmedizin sowie
fir die biologische Grundlagenforschung verwendet (BUNDESMINISTERIUM FUR
VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2005).

2.2. Rechtliche Aspekte der Versuchshundehaltung

Die Versuchshundehaltung war bislang durch das GESETZ ZUM EUROPAISCHEN
UBEREINKOMMEN ZUM SCHUTZ DER FUR VERSUCHE UND ANDERE
WISSENSCHAFTLICHE ZWECKE VERWENDETEN WIRBELTIERE VOM 18. MARZ 1986
(1990) und die EWG-RICHTLINIE (1986) geregelt. Die Anhange des Europaischen
Ubereinkommens werden zur Zeit Gberarbeitet (,FINAL DRAFT*, 2002).

In Deutschland trat im Mai 2001 eine neue Tierschutz-Hundeverordnung in Kraft, die
grundsatzlich auch fir die Versuchshundehaltung gilt.

Am 17. Mai 2002 wurde vom Bundestag beschlossen, Tiere mit in das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland aufzunehmen, wodurch der Tierschutz einen deutlich héheren

Stellenwert erhalten hat.

2.2.1. Tierschutz-Hundeverordnung

Die TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG (2001) regelt hauptsachlich die Anforderungen
an die Unterbringung von Hunden, spricht aber auch Betreuung, Futterung und Pflege an.
Sollten im Rahmen von Tierversuchen und in Einrichtungen, in denen fir Versuchszwecke
bestimmte Hunde gezichtet oder gehalten werden, zur Vorbereitung oder Standardisierung
der Versuche oder Sicherstellung eines besonderen Hygienestatus abweichende
Anforderungen erforderlich sein, so muss die Unerlasslichkeit einer abweichenden
Haltungsbedingung wissenschaftlich begrindbar sein und bei der zustandigen Behorde
angezeigt werden (VOLLZUGSHINWEISE ZUR TIERSCHUTZ-HUNDEVERORDNUNG,
2003).



2. Literaturiibersicht

2.2.2. Tierschutzgesetz

Das Tierschutzgesetz von 1998 verpflichtet den Menschen in §1, das Tier als Mitgeschopf
anzusehen und dessen Leben und Wohlergehen zu schitzen. Niemand darf einem Tier
ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen (§1
TIERSCHUTZGESETZ, 1998).

Das Tierschutzgesetz strebt nicht an, Tieren jegliche Beeintrachtigung des Wohlbefindens zu
ersparen. Es steht vielmehr unter dem Leitgedanken, Tieren nicht ohne vernunftigen Grund
vermeidbare, das unerldssliche Mal} (bersteigende Schmerzen, Leiden und Schaden
zuzufugen (LORZ und METZGER, 1999).

Schmerz ist als ein unangenehmes Sinnes- und Gefuhlserlebnis, das mit aktueller oder
potentieller Gewebeschadigung verknlpft ist, zu verstehen (WIESNER und RIBBECK,
2000). Er kann durch aufiere wie auch durch innere Faktoren ausgeldst werden. Dabei ist
weder eine direkte Einwirkung auf das Tier noch eine Abwehrreaktion seitens des Tieres
notwendig, damit von einem schmerzvollen Zustand eines Tieres gesprochen werden kann
(LORZ und METZGER, 1999).

Leiden sind alle vom Begriff des Schmerzes nicht erfassten Beeintrachtigungen im
Wohlbefinden, die Uber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen und eine nicht ganz
unwesentliche Zeitspanne fortdauern. Vornehmlich handelt es sich um Beeintrachtigungen
des Wohlbefindens, die ,der Wesensart des Tieres zuwiderlaufen, instinktwidrig sind und
vom Tier gegenlber seinem Streben nach Selbst- und Arterhaltung als lebensfeindlich
empfunden werden. Sie koénnen in Verhaltensstorungen und Verhaltensanomalien ihren
Ausdruck finden“ (LORZ und METZGER, 1999).

Der Begriff ,Leiden® wird ausgefillt durch Empfindungen wie Angst, Schreckzustande, Panik,
starke Aufregung oder Erschépfung, innere Unruhe u.a. (LORZ und METZGER, 1999).
Schaden im Sinne des Tierschutzgesetzes sind Zustdande des Tieres, die von seinem
gewohnlichen Zustand hin zum Schlechteren abweichen und nicht bald voribergehen. Eine
Dauereinwirkung ist nicht erforderlich. ,Die Abweichung kann korperlich sein, auf3erdem
seelisch, wie es bei Verhaltensauffalligkeiten der Fall ist. Beispiele fur Schaden sind
Abmagerung, Gesundheitsschadigungen, Verhaltensstérungen, Verletzungen® u.a. (LORZ
und METZGER, 1999). Im CODEX VETERINARIUS der TIERARZTLICHEN VEREINIGUNG
FUR TIERSCHUTZ (2004) ist der Schaden als Folge einer Verletzung der kérperlichen oder
psychischen Integritat eines Individuums beschrieben, der sich in einer Beeintrachtigung der

natlrlichen Funktionen dul3ert.

2.3. Die Rasse ,,Beagle*

2.3.1. Geschichte

Im 15. Jahrhundert entstand in England durch Kreuzung von normannischen Bluthunden mit
franzésischen Spldrhunden der Urahn des Beagles (EBERHARD, 1980). Diese erste

3
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Beagleart war deutlich groRer als der heutige Beagle, und sein Erscheinungsbild war sehr
variabel (EBERHARD, 1980).

Mitte des 15. bis Anfang des 16. Jahrhunderts wurde in England eine sehr kleine Beaglelinie
gezlchtet. Viele dieser Hunde waren im Besitz von Elisabeth |. von England. Unter ihnen
befanden sich so kleine Exemplare, dass sie in eine Hosentasche passten und daher den
Namen ,Pocket-Beagle® erhielten (PALMER, 1996). Andere Quellen berichten Uber die
Beinamen ,Rabbit-Beagle“ oder ,Glover-Beagle* (VENZL, 1990). Als Gebrauchshunde
waren diese kleinen Hunde allerdings nicht einsetzbar. Sie konnten das Wild zwar hetzen,
aber nicht fangen und téten (DAUB, 1980; RUDORF-STEVER, 1983). Trotzdem waren die
Beagles beim britischen Koénigsgeschlecht so beliebt, dass ihre Zucht vom jeweiligen
Herrscher stark geférdert wurde (GORDON, 1968; EBERHARD, 1980).

Nur sehr langsam gelang es, durch gezielte Selektion Beagles zu zlchten, die eine
WiderristgroRe von mehr als 25 cm aufwiesen.

Trotzdem war der Beagle als beliebter Jagdhund weit verbreitet. In England jagte er Hasen,
in den USA Wildkaninchen, und in Skandinavien wurde er zur Rotwild- und Wildschweinjagd
eingesetzt (PALMER, 1996).

Im 19. Jahrhundert wurden grofiere und schnellere Hunde immer beliebter, so dass die
Zucht des Beagles mehr und mehr eingeschrankt wurde (GORDON, 1968).

Laut VENZL (1990) wird heute in England ein Typ mit einer Widerristhhe von 33-40 cm
gezlchtet.

Auch in Deutschland wurde der Beagle schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts zu
Jagdzwecken eingesetzt, hier besonders in Mecklenburg und Vorpommern bei der berittenen
Hasenjagd (VENZL, 1990).

Seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wird der Beagle bereits auch in Europa als
Haushund gehalten (EBERHARD, 1980), nachdem er schon 1954 als der beliebteste Hund
der Vereinigten Staaten beschrieben wurde (PALMER, 1996).

2.3.2. Rassestandard
Nach dem Rassestandard der Féderation Cynologique Internationale (FCI) wird der Beagle

folgendermallen beschrieben:

Rassestandard Beagle (Auszug aus dem FCI-Standard Nr.: 161d-1987)

Ursprungsland: Grol3britannien

Allg. Erscheinungsbild:  Ein robuster, kompakter Hund, vermittelt den Eindruck von
Qualitat, ohne grob zu wirken.

Charakteristika: Ein fréhlicher Hund, dessen wesentliche Bestimmung es ist

zu jagen, vornehmlich Hasen, indem er der Spur folgt.

4
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Wesen: Liebenswurdig, aufgeweckt, intelligent und von ausgeglichenem

Wesen, ohne Anzeichen von Angriffslust oder Angstlichkeit.

Grole: Wiinschenswert: geringste Widerristhéhe 33 cm, héchste
Widerristhohe 40 cm.
Farbe: Jede anerkannte Farbe, aulRer leberfarben.

Rutenspitze immer weild.
Am meisten sieht man dreifarbige Beagle:
schwarze und braune Fellpartien auf weiltem Grund.
Zweifarbig: hier fehlt die schwarze Farbe.

Haarkleid: Kurz, dicht und wetterbestandig. Haarwechsel beschrankt sich
im Wesentlichen auf zwei jahreszeitlich bedingte Phasen im
Frahjahr und Herbst, wahrend in der Wohnung gehaltene Hunde
stets ein bisschen "haaren".

Augen: Dunkel- oder haselnussbraun, ziemlich grof3 mit sanftem,

gewinnenden Ausdruck.

2.3.3. Der Beagle als Laborhund

Aufgrund seiner mittleren GroRe, seines kurzen Fells, seiner Eignung zur Gruppenhaltung,
seiner Zahigkeit und Anpassungsfahigkeit, seines umganglichen Wesens und seiner
Frohlichkeit (ANDERSEN, 1970) sowie der leichten Darstellbarkeit seiner Blutgefalie
(MARTENS, 1987) ist der Beagle der wichtigste und am bestgeeignete Laborhund.

Seit Ende der 50er Jahre gibt es eine planmaRige Zucht fiir wissenschaftliche Zwecke
(VENZL, 1990). Die Einsatzgebiete der Rasse umgreifen viele Fachgebiete, z.B. Anatomie,
Physiologie, Pharmakologie, Immunologie, Radiobiologie und Chirurgie sowie Parasitologie
und Erndhrungswissenschaft (ANDERSEN, 1970). Durch diese vielen verschiedenen
Forschungsgebiete entstehen auch unterschiedliche Anforderungen an das Zuchtziel
(VENZL,1990). Um die Vergleichbarkeit von Ergebnissen gewahrleisten zu kdnnen, mussen

aber die Rasseeigenschaften erhalten bleiben.

2.3.4. Charakter des Beagles

HART et al. (1983), HART und MILLER (1985) und HART und HART (1988) untersuchten
die Charakterprofile von verschiedenen Hunderassen, indem sie die jeweiligen Zichter und
auch Tierarzte nach ihrer Einschatzung befragten. Fir die Rasse Beagle stellten sie eine
hohe Reaktivitat, eine mittlere Aggressivitat und eine niedrige Ausbildungsneigung fest. Die
Neigung zu UbermaRigem Bellen, ein geringes Zuwendungsbedirfnis, mangelnde

Unterordnungsbereitschaft und die Neigung zur Stubenunreinheit sind nach HART und
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HART (1988) ebenso typische Charaktereigenschaften wie die wenig ausgepragte Tendenz
zur Revierverteidigung, d.h. eingeschrankte Wachhundeeignung.

Nach Ansicht von MARTENS (1987) ist der Beagle durch seine aullerordentliche
Jagdmotivation schwer zu kontrollieren, auRerdem schwierig zu fiihren und zu dominieren.
Die beschriebenen Charakterprofile basieren ausschliel3lich auf einer Auflistung von
Zuschreibungen. In der eingesehenen Literatur fanden sich keine vergleichende

wissenschaftliche Untersuchungen zu Verhaltenseigenschaften dieser Hunderasse.

2.4. Die Wiirde und das Wohl der Tiere

Laut CODEX VETERINARIUS der TIERARZTLICHEN VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ
(2004) ergibt sich die Wirde des Tieres aus seinem Eigenwert. Dieser ist unabhangig von
maoglichen Nutzwerten. Die Wirde des Menschen verpflichtet ihn, die Wirde des Tieres zu
achten (TEUTSCH, 1995).

Unter ,Wohlbefinden® bzw. ,Wohlergehen® versteht DAWKINS (1982) nicht nur das
physische Wohlbefinden, also die Abwesenheit von Krankheit und Verletzung, sondern auch
das psychologische Wohlbefinden des Tieres.

LORZ und METZGER (1999) beschreiben die allgemein anerkannte Definition von
Jierlichem Wohlbefinden® als einen ,Zustand physischer und psychischer Harmonie des
Tieres in sich und mit seiner Umwelt; dieser Zustand ist gekennzeichnet durch Freiheit von
Schmerzen und Leiden. Regelmaflige Anzeichen von Wohlbefinden sind Gesundheit und ein
in jeder Beziehung normales Verhalten. Beide setzen einen ungestorten, artgemallen und
verhaltensgerechten Ablauf der Lebensvorgange voraus.”

Laut FOX (1986) und BUCHHOLTZ (1994) ist das psychologische Wohlbefinden bei
Labortieren aus zweierlei Griinden von Bedeutung: zum einen aus menschlicher Sicht, da
der Mensch die ethische Verantwortung fir die Tiere tragt, die er in der Forschung
verwendet. Zum anderen aus wissenschaftlicher Sicht, da Versuchstiere, die sich in einem
physiologischen oder  psychologischen Stresszustand befinden, schlechtere

Forschungsergebnisse liefern.

2.5. Stress

Physiologische und psychologische Stresszustdande koénnen schon durch einfachste
Manipulationen ausgeldést werden, wenn die Labortiere nicht an Menschen und
Versuchsbedingungen gewohnt sind (SCHARMANN, 1989).

SCHARMANN (1989) beschreibt, dass ein Tier alles Neue und Ungewohnte — etwa fremde
Gerausche und Geriche, Bewegungen oder Lichter — je nach Starke und Ausmal,
zumindest als verdachtig oder bedrohlich empfinden wird. In Panik gerat es, wenn es
ergriffen und in unnaturlicher Lage fixiert wird. Schon geringe Eingriffe wie z.B. eine Injektion

kénnen ein Tier in Todesangst versetzen, wenn es dabei in eine ungewohnte Zwangslage

6



2. Literaturiibersicht

versetzt wird. Es ist auch davon auszugehen, dass ein Tier unter dem Einfluss von Angst
geringe Schmerzen starker wahrnimmt (SCHARMANN, 1989).

So ist es verstandlich, dass es nicht nur aus Tierschutzgriinden anzustreben ist, die Angst
der Tiere, die durch mangelnde Gewdhnung an den Menschen entsteht, zu vermeiden,
sondern auch im Hinblick auf die Verlasslichkeit der Tierversuche. Denn bei Stress kommt
es, so SAGER (1997), zur Veranderung physiologischer Parameter, wie u.a. der
Korpertemperatur sowie der Herz- und Atemfrequenz, was die Interpretation der
Versuchsergebnisse erschwert.

Als spezifische Merkmale von Schmerzen, Leiden und Schaden bei Laborhunden
beschreiben WEISS et al. (2003) u.a. flache Atmung, Hecheln, Apathie, Unruhe, Belecken
und Benagen schmerzhafter Korperstellen, veranderte Korperhaltung, LautauRerungen wie
Winseln und Heulen sowie Untertemperatur, Inappetenz, Gewichtsverlust und eine Erhéhung
der Herzfrequenz. All diese Merkmale konnen zu verfalschten Versuchsergebnissen
beitragen.

SCHARMANN (1989) beschreibt, wie rasch und empfindlich der Organismus des
Versuchstiers bei vielen Parametern schon auf geringfligige Belastungen reagiert. Deshalb
weisen FREY(1995) und SCHARMANN (1989) darauf hin, dass es im Eigeninteresse des
Experimentators liegen sollte, die Belastung des Tieres und damit die unkontrollierte
Beeinflussung der Messung moglichst gering zu halten, um aussagekraftige Ergebnisse zu

erhalten.

2.6. Stressminderung

Der oben beschriebenen Problematik bewusst, wird im GESETZ ZUM EUROPAISCHEN
UBEREINKOMMEN VOM 18. MARZ 1986 ZUM SCHUTZ DER FUR VERSUCHE UND
ANDERE WISSENSCHAFTLICHE ZWECKE VERWENDETEN WIRBELTIERE (1990) im
Anhang A darauf hingewiesen, dass das Verhalten eines Tieres wahrend eines Versuchs
sehr stark von seinem Vertrauen zum Menschen abhangt und dass dieses
Vertrauensverhaltnis erst entwickelt werden muss. Ein einmal geschaffenes
Vertrauensverhaltnis sollte durch fortgesetzten haufigen Kontakt mit den Tieren aufrecht
erhalten werden. Um ein solches Vertrauensverhaltnis aufbauen zu kbnnen, wird im Gesetz
gefordert, dass das Personal ,liebevoll, sanft und bestimmt im Umgang mit den Tieren“ sein
soll.

Dem Tierpflegepersonal kommt im Sinne des Tierschutzes eine grole Bedeutung zu
(WOLFLE, 1990; WEISS et al., 2003; TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ,
2004). Der Tierpfleger muss die Tiere kennen und Zeit haben, die Tiere zu beobachten und
sich mit ihnen befassen, damit er flr sie zur Bezugsperson wird. Denn nur dann kann sich
ein Vertrauensverhaltnis einstellen. Die intensive Betreuung durch die Bezugsperson und

das entwickelte Vertrauensverhaltnis tragen malfigeblich dazu bei, die Angst und den Stress
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der Tiere im Experiment zu minimieren (WOLFLE, 1990; WEISS et al., 2003;
TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ, 2004).

2.7. Gewdhnung an Versuchsbedingungen

Alles Neue und Ungewohnte, jede ungewisse und unvorhersehbare Situation kann bei
Tieren Angst auslosen und wirkt belastend auf sie. Ortswechsel und Veranderungen der
Haltungsbedingungen koénnen eine Vielzahl von biologischen Parametern beeinflussen
(GESELLSCHAFT FUR VERSUCHSTIERKUNDE, 1988). Deshalb missen Labortiere
ausreichend Gelegenheit erhalten, sich an Neuerungen zu gewdhnen. Die Versuchstiere
muissen laut SCHARMANN (1989) allmahlich an die neuen Situationen im Experiment
gewohnt werden. Die erforderliche Adaptationszeit betragt mindestens flinf bis sieben Tage,
kann aber in Einzelfallen auch Uber hundert Tage dauern (GARTNER, 1991). In der
Adaptationsphase sind die Tiere auch auf die spateren Versuchssituationen vorzubereiten.
Das tagliche ,handling® der Tiere dient nicht nur dem Angstabbau, sondern erméglicht auch,
das Verhalten jedes einzelnen Individuums kennenzulernen — eine unabdingbare
Voraussetzung fiir die spatere Beurteilung der Belastung (SCHARMANN, 1996). Ein
zusatzlicher Vorteil eines Gewohnungstrainings ist laut SCHARMANN (1996) das friihzeitige
Erkennen von fir den Versuch ungeeigneten Tieren und die Mdoglichkeit, diese rechtzeitig
aus der Versuchsplanung auszuschlieBen. Nach ADAMS et al. (2004) kann ein solches
Training auch dazu beitragen, dass sich die Hunde besser an Veranderungen ihrer Umwelt
und Haltungsbedingungen anpassen.

Auch nach WOLFLE (1990) ist ein gezieltes GewOhnungstraining eine wichtige
Voraussetzung zur Stressreduktion bei Laborhunden. Er beschreibt, dass jeder
Versuchshund eine adaquate Eingewdhnung und ein an die Versuchsbedingungen
angepasstes Training erfahren sollte.

In eben diese Richtung argumentiert auch die TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR
TIERSCHUTZ (2004): ,Der Gewdhnung an die Versuchsbedingungen und Manipulationen
kommt eine besonders grofle Bedeutung zu, da hier auf einfachem Wege unndtige
Belastungen (Angst, Stressreaktionen) fiir die Tiere vermieden oder zumindest vermindert
werden kénnen. Da Hunde sehr kooperativ und fir jede menschliche Zuwendung dankbar
sind, ist es sehr einfach ihnen beizubringen, was man von ihnen verlangt. Mit Hilfe von
Belohnung (Futter, Lob, Streicheln) kann man das erwlinschte Verhalten férdern, was
Strafen vollig und Zwangsmaflnahmen weitgehend unnétig macht. Dabei ist es wichtig zu
beachten, dass man in sehr kleinen Schritten vorgeht, ohne den Hund zu Uberfordern. Die
Belohnung muss sofort, d.h. innerhalb von einer Sekunde erfolgen, damit der Hund einen
Lernerfolg hat* (DORING, 2003 und TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ,

2004). Eine gute Sozialisation durch ein solches Training kann den Umgang mit dem Tier im
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Rahmen eines Tierversuchs erleichtern und den Hund gezielt auf ein mdgliches Leben in
Privathand vorbereiten (DORING, 2005).

Praktische Erfahrungen haben gezeigt, dass viele Tiere regelmaRige Manipulationen ohne
negative Reaktionen hinnehmen, wenn sie sich sicher flihlen und eine Belohnung erhalten
(SVENDSEN, 1994).

Versuchstiere sollten nicht nur an die im Versuch vorzunehmenden Manipulationen und das
entsprechende Umfeld (Rdume, Gerausche, Gerliche u.a.) gewdhnt werden, sondern auch
an die den Versuch durchfiihrende Person, die vom Tier an ihrem Geruch und ihrer Stimme
erkannt wird (SCHARMANN, 1996).

Ein sinnvoll aufgebautes und konsequent durchgeflinrtes Gewohnungstraining ist die
grundlegende Voraussetzung fir das psychische Wohlbefinden jedes einzelnen in einem
Versuchslabor gehaltenen Hundes (ADAMS et al., 2004).

ADAMS et al. (2004) konkretisieren den Trainingsablauf folgendermalen: jedem Training
sollte eine Sozialisationsphase im Welpenalter vorausgehen, in der die ca. funf Wochen
alten Hunde an das Laborpersonal, an die fremde Umgebung und die ungewohnten Reize
gewohnt werden. Das anschlieRende ,Gehorsamstraining“ sollte in dem Raum, in dem die
spateren Versuche stattfinden, durchgeflhrt werden. Eine anfangliche Trainingsdauer von
ca. 10 Minuten, kann laut ADAMS et al. (2004) individuell auf 15-30 Minuten taglich
gesteigert werden. Das gesamte Trainingsprogramm sollte auf eine Dauer von ca. 6 Wochen
ausgelegt werden, in denen die Hunde Grundkommandos wie ,Sitz, ,Platz®, ,Komm® und
,Bleib“ sowie das Laufen an der Leine lernen. Wenn all diese Kommandos vom Hund
beherrscht werden, sollte begonnen werden, den Hund an die im Versuch durchzufiihrenden

Manipulationen zu gewdhnen.

2.8. Trainingsmethoden

Im Hundetraining macht man sich im Wesentlichen die Technik der klassischen und der
instrumentellen Konditionierung zunutze (siehe 2.9. Lerntheorien).

Bei der instrumentellen oder operanten Konditionierung sollte man die Methode, einen Erfolg
zu belohnen, unbedingt jener Methode vorziehen, unerwiinschtes Verhalten zu bestrafen
(DEL AMO, 2003).

Damit ein Hund ein bestimmtes Verhalten zeigt, muss man ihn entsprechend motivieren.
Dies kann zum Beispiel durch die in Aussicht gestellte Belohnung erfolgen (DEL AMO,
2002).

Eine ,positive Bestarkung® ist nach ADAMS et al. (2004) all das, was in Verbindung mit einer
Handlung dazu beitragt, die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass eine solche Handlung

wiederholt wird.
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Die positive Bestarkung muss innerhalb einer Sekunde nach der richtig ausgefiihrten
Handlung erfolgen, damit der Hund eine Verbindung zwischen seiner Handlung und der
Belohnung ziehen kann und somit einen Lernerfolg hat (PRYOR, 1999).

Gleichzeitig sollte man auch das Trainingsumfeld so gestalten, dass der Hund die Ubung mit
grolitmoglicher Wahrscheinlichkeit richtig ausfihren wird, so dass man ihn auch sicher daflr
belohnen kann (DEL AMO, 2002).

Die Ubungen sollten stets in kleinen Schritten aufgebaut sein, und jeder kleine Fortschritt
sollte belohnt werden. Es ist darauf zu achten, dass der Hund nicht Gberfordert wird, um
Frustration und damit verbundene Ruckschritte zu vermeiden (DEL AMO, 2002).

Bei einem ausgewachsenen Hund sollte eine Trainingszeit von 20 Minuten nicht
Uberschritten werden; bei jingeren Hunden empfiehlt sich die Halfte der Zeit (DEL AMO,
2002).

Setzt man Futter als Bestarkung ein, sollte laut PRYOR (1999) jede einzelne Bestarkung so
klein wie mdglich sein, d.h. es sollten moglichst kleine, schnell verzehrbare Futterteile
eingesetzt werden, um die Aufmerksamkeit des Tieres zu wecken und um die Wartezeit bis
zur nachsten maoglichen Bestarkung zu minimieren.

WOLFLE (1990) und ADAMS et al. (2004) beschreiben als weitere Moglichkeiten einer
positiven Bestarkung den Einsatz von Lob und Aufmerksamkeit sowie das Spiel mit

bevorzugtem Spielzeug.

In der Hundeerziehung kann man vier verschiedene Arten von Befehlen unterscheiden:

1. Verbale Befehle

2. Visuelle Befehle

3. Taktile Befehle

4. Signale (z.B. Pfeifton)
Die Sprachbefehle missen deutlich gesprochen werden, damit sie fir den Hund auch als
solche zu identifizieren sind. Man sollte darauf achten, dass man fur den gleichen Befehl
stets den gleichen Tonfall verwendet, da sich Hunde den Klang eines Wortes und nicht das
Wort selbst einpragen.
Da Hunde untereinander hauptsachlich Uber Koérpersprache kommunizieren, sind auch im
Hundetraining visuelle Befehle sehr wirkungsvoll. Besonders zum Anlernen eines Befehls ist
es hilfreich, sowohl mit visuellen als auch verbalen Befehlen zu arbeiten, da Hunde auf die
Kombination von Wort und Zeichen besonders gut reagieren.
Taktile Befehle sollten nur fiir bestimmte Ubungen in der Anlernphase als Hilfe eingesetzt
werden.
Signale kénnen in vielen Bereichen der Hundeerziehung zum Einsatz kommen. Entweder

dienen sie dazu, die Aufmerksamkeit des Hundes zu wecken, so dass er auf das
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nachfolgende Kommando leichter reagiert, oder man setzt das Signal direkt als Befehl ein
(DEL AMO, 2002).

Die TIERARZTLICHE VEREINIGUNG FUR TIERSCHUTZ (2004) empfiehlt beziiglich der
,Gewohnung an Manipulationen und Versuchsbedingungen® folgendes Vorgehen: ,Will man
einen Hund an eine fur ihn neue und beadngstigende Situation gewohnen, z.B. an die
Blutentnahme auf dem Behandlungstisch, muss man sehr behutsam vorgehen. Zuerst kann
man den Hund in die Nahe des Behandlungstisches fuhren, mit ihm dort spielen oder ihm
dort Futter geben. Nahert er sich angstfrei dem Tisch, kann man ihn darauf setzen, ihn
darauf streicheln und ihn fattern. Erst im weiteren Schritt wird geubt, dass man die Pfote des
Hundes festhalt, wahrend er auf dem Behandlungstisch sitzt und gestreichelt und z.B. mit
Futter belohnt wird. Die einzelnen Lernschritte werden mehrfach geubt, bevor man zum
nachsten Schritt kommt. Es muss immer beachtet werden, dass der Hund nie verunsichert
wird oder sogar Angst oder Meideverhalten zeigt. Sollte dies vorkommen, muss auf die
vorige Stufe zurickgekehrt werden und diese mehrfach geibt werden, bevor man wieder

einen Schritt weiter geht.”

2.9. Lerntheorien

Unter ,Lernen“ versteht BAUER (2004) einen Prozess, der zu einer relativ dauerhaften
Verhaltensanderung aufgrund von Erfahrungen flihrt. Zum Lernen gehoéren Aufnahme,
Verarbeitung und Speicherung von Information im Gedachtnis (SELG, 1985).

Zu den wichtigsten Lerntheorien beim Tier zahlen die ,Klassische Konditionierung“ und die
,Operante Konditionierung“ (IMMELMANN, 1982).

Der Begriff ,Konditionierung“ bedeutet, dass bei einem Menschen oder bei einem Tier eine
durch einen Reiz bedingte Reaktion ausgelést wird (SCHAFER, 1995). Bei der klassischen
Konditionierung wird eine unbewusste oder Reflexhandlung auf ein Kommandowort
konditioniert, indem ein zunachst neutraler Reiz (beispielsweise das Kommandowort) zeitlich
mehrfach mit einem die Handlung auslésenden Reiz gekoppelt wird (DEL AMO, 2002).
Entdecker der klassischen Konditionierung war der russische Physiologe Iwan Pawlow
(1849-1936). Pawlow beschaftigte sich mit der Untersuchung von Reflexen (nicht gelernte
Reaktionen wie z.B. die Speichelsekretion).

Pawlow ist folgender Mal3en vorgegangen:

1. Ein Glockenton wurde in Gegenwart eines Hundes erzeugt. Der Hund reagierte mit
einer Orientierungsreaktion.

2. Dem Hund wurde Futter angeboten, woraufhin der Hund mit Speichelfluss reagierte.
Parallel zur Futtergabe wurde ein Glockenton erzeugt. Die Reaktion war wieder der
Speichelfluss. Dieser Versuch wurde mehrfach wiederholt.

4. Dann wurde nur der Glockenton erzeugt. Der Hund reagierte nun schon bei diesem

Signal mit Speichelfluss.
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Die Konditionierung gelingt am besten, wenn zuerst der konditionierte Reiz (z.B. Glocke)
dargeboten wird, dann nach einer kurzen Pause, laut KONIG (2001) knapp eine halbe
Sekunde spater, der unkonditionierte Reiz (z.B. Futter).

Eine gelernte konditionierte Reaktion bleibt auf Dauer nicht bestehen, wenn der
konditionierte Reiz wiederholt ohne den unkonditionierten Reiz geboten wird. In diesem Fall
spricht man von Extinktion. Folgt allerdings nach einer Pause erneut ein konditionierter Reiz,
tritt die konditionierte Reaktion wieder auf (LIEBERMANN, 2000). Letztlich vergisst der
Organismus die gelernte Reaktion nicht (SCHAFER, 1995).

Eine Konditionierung, die fur den Organismus einen positiven Wert hat, ist eine appetitive
Konditionierung. Sind die Reize bei der Konditionierung fur den Kérper negativ, |6sen z.B.
eine Fluchtreaktion aus, dann spricht man von einer aversiven Konditionierung.

Zahlreiche Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass die klassische Konditionierung nicht,
wie von Pawlow angenommen, nur auf Reflexe beschrankt ist; vielmehr hat sich diese Art
des assoziativen Lernens als Wirkprinzip in vielen Situationen erwiesen (RESCORLA, 1988;
TURKKAN, 1989). Deshalb beschreibt man heute die klassische Konditionierung als einen
Lernprozess, bei dem ein Individuum das Erscheinen eines Ereignisses mit dem Auftreten
eines zweiten wichtigen Ereignisses in Verbindung zu bringen lernt und in Erwartung dieses
zweiten Ereignisses auf eine bestimmte, stets nicht willentlich ausgeflihrte Weise reagiert
(RIED, 1996).

Bei der operanten oder instrumentellen Konditionierung handelt es sich um die Verknipfung
eines Signals mit einer bewussten Verhaltensreaktion. Dabei lernt das Tier aus den
Konsequenzen seines Handelns (KONIG, 2001). Wichtigste Begriinder dieser Lerntheorie
sind E. L. THORNDIKE (1898) und B. F. SKINNER (1974).

Bei der operanten Konditionierung nach Skinner handelt es sich um eine Lernform, bei der
ein Versuchstier in einem Konditionierungsexperiment lernen muss, bestimmte Handlungen
auszufuhren. Dabei wird die Reaktionsrate durch Verstarker gesteigert. Das Tier muss nach
Lversuch und Irrtum® lernen, wobei die richtige Bewegung das Erscheinen der Belohnung zur
Folge hat, also verstarkt wird. Die Ubrigen Bewegungen haben keine Konsequenzen und
werden geschwacht (SCHAFER,1995).

THORNDIKE (1898) stellte das ,Gesetz des Effekts® auf. Es bedeutet, dass Lernen durch
seine Konsequenzen kontrolliert wird. Bei ,positiven Konsequenzen (Belohnung durch
Futtergabe) wird das Verhalten beibehalten, bei ,negativen* Konsequenzen werden die
Verhaltensweisen nicht wiederholt. Dabei kommt es zu einer allmahlichen Verstarkung des
belohnten Verhaltens (LIEBERMANN, 2000).

SKINNER arbeitete betont experimentell. Er zog seine Schlisse nur aus den direkt
beobachtbaren Beziehungen zwischen den Verhaltensweisen.

Ein wichtiger Unterschied zwischen beiden Formen der Konditionierung ist, dass das Tier bei

der klassischen Konditionierung passiv lernt, den Signalreiz mit einem nachfolgenden
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Ereignis zu verbinden, wahrend bei der operanten Konditionierung aktiv eine neue
Bewegung angewandt wird IMMELMANN, 1982).

2.10. Verhaltenstests

2.10.1. Allgemeines

Nach CAMPBELL (1975) koénnen auf der Basis eines Verhaltenstests generelle
Verhaltenstendenzen von Tieren ermittelt werden.

Die meisten in der Literatur beschriebenen Verhaltenstests fur Hunde, z.B. CAMPBELL-Test
(1975) Verhaltenstest nach WILSON und SUNDGREN (1997), Welpentest nach
PAFFENBERGER (1976), Verhaltenstest nach WRIGHT (1978) u.a., sind fur Hunde im
Welpenalter konzipiert. GODDARD und BEILHARZ (1984) weisen jedoch darauf hin, dass
eine Aussage Uuber das adulte Verhalten eines Hundes zwar schon ab dem dritten
Lebensmonat getroffen werden kann, dass die Aussagekraft aber mit dem Alter der
getesteten Hunde sowie mit der Intensitat der verwendeten Stimuli steigt (GODDARD und
BEILHARZ, 1986).

Erwiesen ist, dass es durch einen Verhaltenstest moglich wird, gezielt bestimmte
Charaktereigenschaften darzustellen (CAMPBELL, 1975; VENZL, 1990).

Der Schwerpunkt bei der Auswahl und Durchfiihrung eines Verhaltenstests muss darin
liegen, Charaktereigenschaften neutral festzustellen (BARTLETT,1979), d.h. eine
wertungsfreie Beschreibung der Verhaltensweisen eines Tieres in einer bestimmten Situation
vorzunehmen (VENZL, 1990).

Da sich psychisches Leiden direkt im Verhalten niederschlagt (SPINELLI et al., 1987),
schlagen SANFORD et al. (1986) zur Erkennung psychischen Leidens geeignete

Verhaltenstests vor.

2.10.2. Wichtige Verhaltenstests

CAMPBELL-Test nach CAMPBELL (1975):

CAMPBELL (1975) vertritt die Auffassung, dass das Wesen eines Hundes von
verschiedenen Faktoren wie z.B. seiner Unterordnungsbereitschaft beeinflusst wird.
Basierend auf dieser Uberlegung erstellte er einen fiir Welpen konzipierten Test, der sich
aus funf Untertests zusammensetzt. Anhand der Untertests ,Soziale Anziehung“ und
.Nachlaufen“ kann das interspezifische Sozialverhalten und die Sozialisierung Uberprift
werden. Mit den anderen Untertests soll die Unterordnungsbereitschaft der Hunde Uberprift
werden.

Anhand der Testergebnisse teilte CAMPBELL (1975) die Hunde in finf ,Charaktertypen* ein.
Mit dem CAMPBELL-Test kdnnen lediglich Verhaltenstendenzen ermittelt werden.
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Sozialisierungstest nach SCOTT und FULLER (1965):

Zur Uberpriifung der Sozialisierung von Welpen, filhrten SCOTT und FULLER (1965) einen
dem CAMPBELL-Test sehr ahnlichen Verhaltenstest durch. Auch in diesem Test werden
,S0ziale Anziehung®, ,Nachlaufen“ und ,Dominanzverhalten® Gberpruift.

SCOTT und FULLER (1965) weisen darauf hin, dass das Verhalten eines Tieres immer im
Zusammenhang mit der jeweiligen Situation bewertet werden sollte.

SCOTT und FULLER (1965) ordneten das gezeigte Verhalten der Hunde vorher definierten
Kategorien zu, d.h. vorher nicht festgelegte Verhaltensweisen wurden in diesem Test nicht
berlcksichtigt. Sie fuhrten weder eine quantitative Auswertung durch, noch stellten sie eine

Prognose fur die weitere Entwicklung oder Eignung des Hundes.

Open Field Test nach HEAD et al. (1997):

Mit dem Open Field Test nach HEAD et al. (1997) soll Uberwiegend die Aktivitat der Tiere
aufgezeichnet werden. Daneben werden bestimmte Verhaltensweisen wie Lautau3erungen
und Harnabsatz bewertet. Auch in diesem Test werden die Kontaktaufnahme und die

Interaktion mit der Testperson beurteilt.

Verhaltenstest nach HENNESSY et al. (2001):

Dieser Test ist speziell fir in Tierheimen gehaltene Hunde entwickelt worden und dient dazu,
eventuelle Verhaltensprobleme aufdecken zu kénnen.

HENNESSY et al. (2001) fihrten einen Open Field Test durch, der aus einem
Isolationsversuch, einem Personenkontakttest und einer Testeinheit mit fremden optischen

und akustischen Stimuli bestand.

Verhaltenstest flir Beaglewelpen nach HAUG und DORING-SCHATZL (HAUG, 2004):

Dieser Test stellt eine Kombination aus den oben beschriebenen Verhaltenstests dar und
wurde mit der Zielsetzung entwickelt, die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede in der
Verhaltensentwicklung von Welpen aus Hand- und Mutteraufzucht darstellen zu kénnen.
Auch dieser Verhaltenstest ist in mehrere Untertests gegliedert, um maoglichst viele
Funktionskreise abzudecken (HAUG, 2004).
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3. Tiere, Material und Methoden

3.1. Fragestellung und Methodenwahl

3.1.1. Fragestellung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, herauszufinden, ob sich durch ein gezieltes
Gewdhnungstraining Belastungsreaktionen von Laborhunden wahrend versuchsahnlicher

Routinemanipulationen und in Verhaltenstests verringern lassen.

3.1.1.1. Hauptfrage
Koénnen durch ein gezieltes Gewohnungstraining Belastungsreaktionen von Laborhunden

wahrend versuchsahnlicher Manipulationen und in Verhaltenstests verringert werden?

3.1.1.2. Detailfragen
1. Wie veradndert sich das Verhalten der Hunde durch ein gezieltes
Gewohnungstraining
a) in Situationen, die dhnlich den trainierten sind?

b) gegeniuber Reizen, fremden Personen und unbekannten Situationen?

2.  Welche Unterschiede bestehen insbesondere bezlglich der Belastungsparameter
a) zwischen trainierten und untrainierten Hunden?
b) bei den Hunden zwischen den Tests zu verschiedenen Zeitpunkten?

c¢) bei den Hunden zwischen trainierender Person und Fremdperson?

3. a) Wie schnell machen die Hunde Trainingsfortschritte?

b) Wie schnell lernen die Hunde die Grundkommandos?

4. Wie wirkt sich ein gezieltes Gewohnungstraining langfristig auf das
Verhalten der Hunde wahrend einer versuchsahnlichen Manipulation

aus?

3.1.2. Methodenwahl

Mit den Hunden der Versuchsgruppe wurde ein sechs-wdchiges Gewdhnungstraining
durchgefihrt.

Um zu beantworten, wie sich dieses Training auf das Verhalten in dhnlichen Situationen wie
den trainierten auswirkt, wurden mit diesen Hunden und mit den untrainierten Hunden der
Kontrollgruppe zwei Versuchssimulationen (Eingangstest und Abschlusstest) durchgefihrt.

AulBerdem wurden zu drei Zeitpunkten Verhaltenstests mit allen Hunden durchgefuhrt, um
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die Auswirkungen des Trainings auf das Verhalten der Hunde gegeniber Umweltreizen,
einer fremden Person sowie unbekannten Situationen zu erfassen.

Um einen mdglichen Langzeiteffekt des Gewdhnungstrainings beurteilen zu kénnen, wurde
nach sieben Monaten die Versuchssimulation wiederholt.

Trainingsprotokolle  wurden angefertigt, um zu dokumentieren, wie schnell
Trainingsfortschritte erzielt wurden.

Zusatzlich zu Eingangs-, Abschluss- und Langzeittest wurden die Hunde der
Trainingsgruppe am letzten Trainingstag dem ,Trainingstest” unterzogen, den die vertraute,

trainierende Person durchfihrte.

3.2. Tiere

Die Studie wurde mit Beagles des Institutes fir Physiologie, Physikalische Chemie und
Tierernahrung, Lehrstuhl fir Tierernahrung und Diatetik der Tiermedizinischen Fakultat der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, durchgefiihrt. Ich mdchte mich bereits an dieser

Stelle sehr herzlich fiir die Kooperationsbereitschaft bedanken.

3.2.1. Anzahl und Alter der Hunde
Es wurden insgesamt 30 Beagles, 29 Hiindinnen und ein kastrierter Rlde, in die Studie
miteinbezogen. Diese Hunde waren im Alter zwischen sechs Monaten und zehn Jahren

(Durchschnittsalter 3,45 Jahre). Die Einzeldaten der Tiere sind in Tabelle 3.3. beschrieben.

3.2.2. Aufzucht und Sozialisierung der Hunde

Fir sechs Hunde konnten hinsichtlich Aufzucht und Sozialisierung keine Angaben gemacht
werden, da diese erst spater vom Institut von verschiedenen Laborhundezichtern zugekauft
wurden (siehe Tabelle 3.3.).

Alle anderen Hunde wurden im Institut fir Physiologie, Physikalische Chemie und
Tierernahrung, Lehrstuhl fir Tiererndahrung und Diatetik der Tiermedizinischen Fakultat der
Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, geboren und blieben bis zum Absetzen bei der
Mutter. Diese erhielt stundenweise Auslauf im Freien; in dieser Zeit blieben die Welpen allein
in den Innenboxen. Ab einem Alter von ca. vier Wochen wurden die Welpen fir wenige
Stunden am Tag, und nur bei guten Witterungsbedingungen, in Aullenzwingern
untergebracht.

Die Uberwiegende Zeit verbrachten die Welpen gemeinsam mit der Mutterhlndin in
Innenzwingern. Diese waren mit einer Wurfkiste und einem Rickzugsbereich fiir die Hiindin
ausgestattet. Es bestand durchgehend Sichtkontakt zu anderen Hunden.

Die Hunde erfuhren mehrmals taglich Kontakt zum Pflegepersonal (tagliches Wiegen ab
dem Tag der Geburt, Zuflitterung ab der dritten/vierten Lebenswoche, Boxenreinigung mit

Umsetzen der Welpen, regelmafige Untersuchung von Ohren, Nabel und Maulhéhle).

16



3. Tiere, Material und Methoden

Weiterhin wurden die Welpen regelmafig vom Laborpersonal gestreichelt und auf den Arm
genommen.
Den Hunden standen im Welpenalter Decken und Spielzeug in Form von Tennisballen u.a.

zur Verfigung.

3.2.3. Haltung und Unterbringung der Hunde

Die Hunde waren tagslber in stabilen Gruppen von vier bis sechs Hunden in ca. 30 bis 40
gm grol3en AuRenzwingern untergebracht. Diese Zwinger waren mit einem ca. zwei Meter
hohen Maschendraht eingezaunt und mit einem Betonboden bzw. teilweise mit Erdboden
ausgestattet. Aullerdem waren sie mit einer ca. 2 gm grof3en Hiutte und mit Liegebrettern

angereichert (siehe Abbildung 3.1.).

Abbildung 3.1.: AuBenzwinger

Den Hunden standen im AufRenbereich Kauutensilien wie Hornschuhe, Holz und Beilitaue
zur Verfugung.

Nachts wurden die Hunde in kleineren Gruppen (zwei bis drei Hunde) in Innenzwingern
gehalten. Diese waren durch feinmaschige Gitter begrenzt, sodass auch in diesem Bereich
Blickkontakt zu den Hunden anderer Gruppen sichergestellt war. Die Innenzwinger waren
mit Liegewannen ausgestattet.

Die Hunde wurden zweimal taglich mit Trockenfutter gefuttert; Wasser stand ihnen im Innen-
sowie Auldenbereich zur freien Verfugung.

Die Unterbringungen wurden taglich, teilweise im Beisein der Hunde, teilweise in deren

Abwesenheit, ausgespritzt und gereinigt.
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3.2.4. Umgang und Pflege

Einzelne Hunde wurden gelegentlich von den Tierpflegern im nahegelegenen Park
ausgefihrt (siehe Tabelle 3.3.).

Bei sehr hohen Temperaturen wurden alle Hunde vom Pflegepersonal gebadet, ebenso

einzelne Tiere bei starker Verschmutzung.

3.2.5. Vorerfahrungen der Hunde

Erste Erfahrungen der Hunde mit Manipulationen durch den Menschen waren das
Tatowieren der Ohren und ein wiederholtes Messen der GliedmalRenlange mit dem
Bandmal3 im Welpenalter.

Weitere Vorerfahrungen der Hunde waren das regelmafige Impfen und Entwurmen.

Der Umgang mit fremden Personen bzw. der Aufenthalt in den Hunden unbekannten
Raumen fand nur selten und in Einzelfallen statt.

Teilweise wurden einzelne Hunde zu Untersuchungen stunden- bzw. tageweise an andere

Institute verbracht.

3.2.6. Bereits durchgefiihrte Versuche

Mit allen Hunden wurden ab der sechsten Lebenswoche Bilanzversuche durchgefiihrt; dazu
wurden die Tiere finfmal 24 Stunden einzeln in Stoffwechselkafigen untergebracht.

Des weiteren wurden ab der sechsten Lebenswoche wiederholt Blutenthahmen an der Vena
cephalica antebrachii durchgefiihrt. Dabei wurden die Hunde auf dem Schol} des vertrauten
Tierpflegers fixiert.

Uberwiegend waren die Hunde in Fltterungsversuche einbezogen, die jeweils mehrere

Blutentnahmen bedingten.

3.3. Methode

3.3.1. Methode als Uberblick

In Abbildung 3.2. ist das gesamte methodische Vorgehen schematisch dargestellit.

Zu Beginn wurde eine erste Versuchssimulation (,Eingangstest) und ein erster
Verhaltenstest mit allen Hunden durchgefihrt. Die Hunde wurden in zwei
~Charaktergruppen® und anschlielend in Versuchs- und Kontrollgruppe eingeteilt. Die Hunde
der Versuchsgruppe wurden einem sechs-wochigem Training und dem ,Trainingstest®
unterzogen. Nach der Halfte des Trainings und nach Trainingsende wurde mit den Hunden
beider Gruppen jeweils ein weiterer Verhaltenstest sowie eine weitere Versuchssimulation
(,Abschlusstest®) durchgefiihrt. Nach sieben Monaten wurde mit allen Hunden die

Versuchssimulation (,Langzeittest) wiederholt.
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3. Tiere, Material und Methoden
Befragung der Institutsleitung

Auswahl der 30 Hunde der Einrichtung

J

,Eingangstest” und 1. Verhaltenstest
(Personen A+B) (Person C)

l

Einteilung der Hunde in zwei ,,Charaktergruppen®
(,angstliche® und ,weniger angstliche“ Hunde)

Einteilung der Hunde in Versuchs- und Kontrollgruppe unter
Berucksichtigung von ,Charaktergruppe®,
Herkunft, Alter und Verwandtschaft

J l

Versuchsgruppe Kontrollgruppe

3 Wochen Training (Person D)

2. Verhaltenstest
(Person E)

3 Wochen Training (Person D)

» 1 rainingstest”
letzter Trainingstag

(Person D)
I \/

LAbschlusstest” und 3. Verhaltenstest
(Personen A+B) (Person F)

J l

,Langzeittest”
(Person D)

Abbildung 3.2.: Schematischer Arbeitsablauf
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3. Tiere, Material und Methoden

3.3.2. Zeitlicher Ablauf
In Abbildung 3.3. ist der zeitliche Ablauf schematisch dargestellt.

Auswertung und

Gruppeneinteilung

I I I I I I I I |

I I I I I I I I I | Tttt
15.7.04 22.7. 29.7. 5.8. 12.8. 19.8. 26.8. 2.9. 9.9. 16.9. 15.4.05
I I I
Eingangstest Trainingstest Langzeittest
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest Abschlusstest

3. Verhaltenstest

Abbildung 3.3.: Schematischer Zeitablauf

3.3.3. Gruppeneinteilung

3.3.3.1. Einteilung in die ,Charaktergruppen®

Die Einteilung der Hunde wurde mittels Punktesystem durchgefiihrt. Dazu wurden die

Kriterien ,Korperhaltung®, ,Rutenhaltung” und ,Meideverhalten in folgenden Situationen der

ersten Versuchssimulation (,Eingangstest”) bewertet:

Hochheben der Hunde auf den Behandlungstisch
Erste funf Sekunden auf dem Behandlungstisch
Fixation und Temperaturmessen

Pfotestrecken

Anlegen des Stauschlauchs

Alkohol aufspriihen

Gerausch der Schermaschine

Umdrehen in Seitenlage

Liegen in Seitenlage

Die Hunde erhielten fiir ihr Verhalten bzw. ihre Kérperhaltung wahrend der genannten

Testsituationen jeweils Punkte (siehe Tabelle 3.1.).
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3. Tiere, Material und Methoden

Tabelle 3.1.: Punktzahlen fiir Kérperhaltung, Rutenhaltung und Meideverhalten wéhrend der ersten
simulierten Versuchssituation (,Eingangstest”) zur Beurteilung ,&@ngstlicher” und ,weniger &ngstlicher”

Hunde.

Korperhaltung

Rutenhaltung

Meideverhalten

0 = normal/entspannt

0 = entspannt/rassetypisch oder aufrecht

0 = kein Meideverhalten

1 = aufrecht/angespannt

2 = gesenkt

1 = Abwehrbewegung

3 = leicht geduckt

3 = eingekniffen

2 = Strampeln

4 = geduckt

3 = Befreiungsversuch

4 = "freezing"

5 = Panikreaktion

Bei insgesamt 9 Versuchssituationen konnten somit maximal 108 Punkte erreicht werden.

Lag die erreichte Punktzahl tber 35, wurde der Hund der Gruppe der ,angstlichen Hunde

zugeteilt; eine erreichte Punktzahl bis zu 35 entsprach der Gruppe der ,weniger angstlichen

Hunde*.

In Tabelle 3.2. sind die fir die Einteilung in ,Charaktergruppen* relevanten Begriffe definiert.

Tabelle 3.2.: Begriffsdefinitionen zur Einteilung in ,Charaktergruppen”

Kérperhaltung

Normal/entspannt E(e)l(?:ngestreckt, Kopf gerade/entspannt bzw. tief beim Schnuppern am
Aufrecht/angespannt Beine durchgestreckt, Kopf gehoben

Leicht geduckt Beine leicht eingeknickt, Kopf tief/nach vorne gestreckt

Geduckt Beine stark eingeknickt, Kopf tief, Rlicken gekrimmt

Rutenhaltung Siehe Abbildung 3.4.

Entspannt/rassetypisch

Rute mittelhoch/locker geschwungen

Aufrecht Rute hoch

Gesenkt Rute tief

Eingekniffen Rute zwischen den Hinterbeinen

Meideverhalten

Abwehrbewegung leichtes Winden des Kdrpers

Strampeln Bewegungen mit Beinen und Kopf ohne Befreiung aus Fixation
Befreiungsversuch starkes Strampeln ohne Befreiung

~Freezing" angespanntes Erstarren

Panikreaktion

extreme Abwehrbewegungen mit Aufbdumen des ganzen Kérpers und
starkes Strampeln mit Befreiung aus Fixation

,Angstlich“

Punktzahl > 35

»Weniger dngstlich“

Punktzahl < 35
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3. Tiere, Material und Methoden

aufrecht

entspannt_ / O\

Abbildung 3.4.: Rutenhaltung

3.3.3.2. Einteilung in Versuchs- und Kontrollgruppe

Die Hunde der beiden gebildeten Gruppen wurden nun unter Bericksichtigung der
Geschwistertiere in Versuchs- und Kontrollgruppe eingeteilt. Die vorrangige
Berticksichtigung der Geschwistertiere fand aus Grinden der Gleichverteilung von Herkunft,
Alter und Verwandtschaft der Tiere statt. AuBerdem wurde darauf geachtet, dass die
durchschnittliche Punktzahl in Versuchs- und Kontrollgruppe &hnlich war. Sie lag in der
Versuchsgruppe bei 32,5+19,1 Punkten und in der Kontrollgruppe bei 32,6%£16,6 Punkten
(siehe Tabelle 3.3.).
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Tabelle 3.3.: Einteilung in Versuchs- und Kontrollgruppe (Rasse Beagle)

3. Tiere, Material und Methoden

Versuchsgruppe i}
Name Mutter Geburts- Alter Ubernahme- Geschlecht Her- Charakter® Punkt- | Spazier-
datum (Jahre) alter kunft zahl gang
Swenja 16.10.94 10 12 Wochen weiblich TiHo w.4a. 17
Pinktchen Swenja 27.07.98 6 weiblich OWF w.a. 14
Chess Swenja 27.07.98 6 weiblich OWF a. 42 selten
Max Peanut 20.04.99 5 mannl./kastr. | OWF w.a 21 selten
Melly 12.02.00 4 ca. 1 Jahr weiblich H/W a. 86 selten
Noel Ronja 24.12.00 3,5 weiblich OWF a. 36
Milka Ronja 24.12.00 3,5 weiblich OWF w.a. 23
Donna Plinktchen | 02.12.01 2,5 weiblich OWF w.a. 26
Maja Pinktchen | 02.12.01 2,5 weiblich OWF w.a. 14
Flossi Punktchen | 02.12.01 2,5 weiblich OWF w.a. 9
Puzzle Milka 22.09.02 weiblich OWF a. 37
Jeanny Milka 22.09.02 weiblich OWF a. 42
Louise 03.10.02 ca. 1 Jahr weiblich H/W a. 44 selten
Jana Flossi 19.11.03 0,5 weiblich OWF w.a 31
Speedy Vicky 07.12.03 0,5 weiblich OWF a. 45 haufig
Durchschnittsalter: 3,5 Jahre Durchschnittspunktzahl: 32,5+£19,1
Kontrollgruppe )
Name Mutter Geburts- Alter Ubernahme- Geschlecht Her-  Charakter Punkt- | Spazier-
datum (Jahre) alter kunft zahl gang
Laura 16.10.94 10 12 Wochen weiblich TiHo w.a. 7
Ronja Swenja 27.07.98 6 weiblich OWF w.a. 23
Biene Peanut 20.04.99 5 weiblich OWF w.a. 33
Xenia 12.02.00 4 ca. 1 Jahr weiblich H/W a. 61 selten
Sandy 12.02.00 4 ca. 1 Jahr weiblich H/W a. 51 selten
Angel Ronja 24.12.00 3,5 weiblich OWF a. 37
Chrissi Ronja 24.12.00 3,5 weiblich OWF w.a. 29
Britney Pinktchen | 02.12.01 2,5 weiblich OWF w.a. 17 selten
Vicky Pinktchen | 02.12.01 2,5 weiblich OWF w.a. 15
Lizzy Punktchen | 02.12.01 25 weiblich OWF w.a. 6
Alice Milka 22.09.02 2 weiblich OWF a. 55
Marie Milka 22.09.02 2 weiblich OWF a. 39
Selma 03.10.02 2 ca. 1 Jahr weiblich OWF a. 38
Tweety Flossi 19.11.03 0,5 weiblich OWF a. 42 haufig
Tequila Vicky 07.12.03 0,5 weiblich OWF a. 36

Durchschnittsalter: 3,4 Jahre

Durchschnittspunktzahl: 32,6£16,6
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3.3.4. Simulierte Versuchssituationen

Alle Hunde wurden zwei simulierten Versuchssituationen (,Eingangstest® und
»+Abschlusstest’) unterzogen. Diese wurden von zwei den Hunden fremden Personen
durchgefiihrt. Diese Personen waren in beiden Versuchssimulationen dieselben, um vdllig
gleiche Bedingungen zu schaffen und um einen standardisierten Testablauf sicher zu
gewahrleisten. AuRerdem wussten beide Testpersonen nicht, welcher Hund welcher Gruppe
angehorte. Zusatzlich befand sich eine Person im Raum, die den Test mit einer
Videokamera aufzeichnete.

Bei den Versuchssimulationen wurden zum einen einfache physiologische Parameter direkt
gemessen und tabellarisch erfasst, zum anderen wurden ethologische Merkmale mittels

Videoaufzeichnung dokumentiert und anschlielRend ausgewertet.

3.3.4.1. Ablauf der simulierten Versuchssituation
a) Der Hund wurde von einer Tierpflegerin aus der Unterbringung geholt und in den
Testraum geflhrt, in welchem er sich im Anschluss ca. eine Minute frei bewegen
konnte.
b) Der Hund wurde von einer die Versuchssimulation durchfiihrenden Person auf den
Behandlungstisch gehoben (siehe Abbildung 3.5.).

Abbildung 3.5.: Hochheben auf den Behandlungstisch.

c) Auf dem Behandlungstisch wurde der Hund die ersten fiinf Sekunden mdglichst ohne
jegliche Fixation belassen.

d) Eine Person fixierte den Hund, indem sie einen Arm um die Brust und den anderen
Arm (ber den Ricken des Hundes legte. Die andere Person fihrte eine rektale
Temperaturmessung mit einem Digitalthermometer (Firma PHARMACIA, Typ VC 35)
durch und palpierte den Puls an der Arteria femoralis.

e) Der Hund wurde von einer Testperson aufgefordert, die ,Sitz-Position“ einzunehmen

(siehe Abbildung 3.6.) bzw. wurde in diese Position gebracht und fixiert.
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Abbildung 3.6.: Aufforderung zum ,Sitz*

f) Die andere Person streckte das linke Vorderbein des Hundes.

g) Um die gestreckte Gliedmalie wurde ein Stauschlauch angelegt.

h) Auf den Unterarm der gestreckten Gliedmafle wurde Alkohol aufgespriiht.

i) Fir die Dauer von ca. 10 Sekunden ertonte das Gerausch der Schermaschine direkt
neben dem Vorderbein des Hundes; dabei blieb die Gliedmalte des Hundes weiterhin
gestreckt.

j) Der Stauschlauch wurde wieder entfernt, die Pfote wieder losgelassen.

k) Der Hund wurde in die rechte Seitenlage gebracht, indem die eine Person die
Vorderbeine, die andere Person die Hinterbeine fixierte und den Hund drehte.

[) Der Hund wurde von einer Person in der rechten Seitenlage fixiert, indem sie das
rechte Vorder- und Hinterbein hielt (siehe Abbildung 3.7.); die andere Person
auskultierte mit einem Phonendoskop den Herzschlag des Hundes Uber der linken

Brustwand und z&hlte die Atemfrequenz (siehe Abbildung 3.8.).

15"! ‘ _5\! g f‘ 1

Abbildung 3.7.: Liegen und Fixation in Abbildung 3.8.: Auskultation (Abbildung
rechter Seitenlage. aus , Trainingstest” ohne Fixation).
m) Die Fixation wurde gel6st, und der Hund konnte selbstandig eine ihm beliebige
Position einnehmen.
n) Dem Hund wurde ein Leckerchen angeboten.
o) Der Hund wurde von einer Testperson vom Tisch gehoben.

p) Der Hund wurde von einer Tierpflegerin in die Unterbringung zurtickgebracht.
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3.3.4.2. Testparameter

Folgende Parameter wurden im Hinblick auf die simulierte Versuchssituation bewertet:

Physiologische Parameter:

a)
b)
c)
d)

Pulsfrequenz
Herzfrequenz
Atemfrequenz

Rektale Kérpertemperatur

Ethologische Parameter:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g9)

k)

Blickrichtung

Ohrenstellung

Rutenhaltung

Rutenbewegung

Korperhaltung

Vokalisation

.Beschwichtigungsgesten® (Verhaltensweisen, die Beschwichtigungs-
funktion haben kénnen)

~Stresszeichen® (Verhaltensweisen, die fir eine Stressbelastung sprechen kénnen)
Meideverhalten

Harnabsatz

Kotabsatz

3.3.4.3. Auswertung der Videoaufnahmen zur simulierten Versuchssituation

Der gesamte Testablauf wurde mit einer Videokamera aufgezeichnet. Fir jeden Hund wurde

jede Testsituation (3.3.4.1.a-p) einzeln ausgewertet und in einem Protokoll dokumentiert.

Jeder Beobachtungszeitraum entsprach dabei der dazugehorigen Testsituation. In jedem

Beobachtungszeitraum wurde notiert, welche der definierten Kategorien zutraf.
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3.3.4.4. Begriffsdefinitionen zur simulierten Versuchssituation

In Tabelle 3.4. sind die fir die simulierte Versuchssituation relevanten Begriffe definiert.

Tabelle 3.4.: Begriffsdefinitionen zur simulierten Versuchssituation

Blickrichtung

Zur fixierenden Person

Der Hund schaut die ihn fixierende Person an

Zur untersuchenden Person

Der Hund schaut die ihn untersuchende Person an

Nach vorne/eine Richtung

Der Hund schaut nach vorne bzw. ausschliefdlich in eine andere
Richtung

Ungerichtet

Der Hund schaut in verschiedene Richtungen

Nicht auswertbar

Die Blickrichtung des Hundes ist auf der Videoaufnahme nicht
eindeutig zu erkennen

Ohrenstellung

Entspannt/rassetypisch

Die Ohren des Hundes hangen locker herab

Aufgerichtet Der Ohrgrund des Hundes ist aufgerichtet und nach vorne gestellt

Angelegt Die Ohren des Hundes sind nach hinten gezogen und liegen am
Kopf an

Wechselnd Die Ohrenstellung des Hundes wechselt zwischen zwei oder

mehreren definierten Kategorien

Nicht auswertbar

Die Ohrenstellung ist auf der Videoaufnahme nicht eindeutig zu
erkennen

Rutenhaltung

Entspannt/rassetypisch

Rute mittelhoch/locker geschwungen

Aufrecht

Rute hoch getragen

Gesenkt Rute tief
Eingekniffen Rute zwischen den Hinterbeinen des Hundes
Wechselnd Die Rutenhaltung des Hundes wechselt zwischen zwei oder

mehreren definierten Kategorien

Nicht auswertbar

Die Rutenhaltung ist auf der Videoaufnahme nicht eindeutig zu
erkennen

Rutenbewegung

Ja Der Hund wedelt (dabei wird nicht zwischen langsamem und
schnellem Wedeln unterschieden)

Nein Der Hund zeigt keine Rutenbewegung

Nicht auswertbar

Eine Rutenbewegung des Hundes ist auf der Videoaufnahme nicht
eindeutig zu erkennen

Korperhaltung

Normal/entspannt Beine gestreckt, Kopf gerade/entspannt bzw. tief beim Schnuppern
am Boden

Aufrecht Beine durchgestreckt, Kopf gehoben

Angespannt Unnaturliche, steife Kdrperhaltung

Leicht geduckt Beine leicht eingeknickt, Kopf tief/nach vorne gestreckt

Geduckt Beine stark eingeknickt, Kopf tief, Riicken gekrimmt

Wechselnd Die Korperhaltung des Hundes wechselt zwischen zwei oder

mehreren definierten Kategorien

Nicht auswertbar

Die Koérperhaltung des Hundes ist auf der Videoaufnahme nicht
eindeutig zu erkennen

»Beschwichtigungsgesten*

Verhaltensweisen, die Beschwichtigungsfunktionhaben kénnen

Maullecken

Lecken mit der Zunge uber das eigene Maul

Gahnen Maximales Offnen des Fanges

Pfoteheben Anheben und lockeres Halten einer Vordergliedmale
Schwanzwedeln (langsames) Wedeln bei mittelhoher/tiefer Rute

Kopfabwenden Drehen des Kopfes in eine der Testperson abgewandte Richtung
»Otresszeichen® Verhaltensweisen, die fur eine Stressbelastung sprechen kénnen
Zittern Rasche, kleine Muskelkontraktionen Gber mehrere Sekunden
Hecheln Hochfrequente Maulatmung

Feuchte Pfoten Feuchte Abdricke der Pfoten auf Boden/Tisch

Speicheln UberméaRige Speichelproduktion mit Austritt des Speichels aus der

Maulhdhle
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Meideverhalten

Abwehrbewegung Leichtes Winden des Korpers

Strampeln Bewegungen mit Beinen und Kopf ohne Befreiung aus Fixation
Befreiungsversuch Starkes Strampeln ohne Befreiung aus Fixation

.Freezing" Angespanntes Erstarren

Panikreaktion

Extreme Abwehrbewegungen mit Aufbdumen des ganzen Korpers
und starkes Strampeln mit Befreiung aus Fixation

Aggression

Knurren/Drohfixieren/Drohbellen

Pfote wegziehen

Jedes Zucken/Zuriickziehen der gestreckten Vordergliedmalie

»Sitz*

Nein

Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin nicht (auch nicht mit

Unterstitzung) die ,Sitz-Position® ein

Mit Unterstitzung Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin nur mit
vorgehaltenem Leckerchen bzw. nach mehrmaliger Aufforderung die
,Oitz-Position” ein

Ohne Unterstitzung/ von selbst | Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin sofort die ,Sitz-
Position“ ein

3.3.5. Verhaltenstests

Es wurden mit allen 30 Hunden im Abstand von jeweils mehreren Wochen insgesamt drei
Verhaltenstests durchgefiihrt (siehe Abbildung 3.3.). Jeder Test wurde jeweils von einer
anderen, den Hunden fremden, weiblichen Person durchgefiihrt, die nicht wusste, welcher
Hund welcher Gruppe angehorte. Die Testpersonen wurden genau in den Testablauf
eingewiesen und fihrten den gesamten Test vorher mehrmals zur Ubung mit einem Hund
durch, der nicht in die Studie miteingebunden war. So konnte ein standardisierter Testablauf
gewahrleistet werden. Bei jedem Test stand eine weitere Person in einer Ecke des Raums
auf einem Stuhl und zeichnete den Testablauf mit einer Videokamera auf. Alle drei Tests
fanden in demselben Raum statt. Dieser war 4 m mal 2,5 m grol und hatte an drei Seiten
Fenster.

Die Verhaltenstests dienten dazu, das Verhalten der Hunde gegeniber fremden Personen
sowie bei der Konfrontation mit unbekannten Reizen aufzuzeigen und um die Lernfahigkeit

der Hunde im Umgang mit ungewohnten Situationen beurteilen zu kénnen.
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3.3.5.1. Ablauf des Verhaltenstests
a) Der Hund wurde von einer Tierpflegerin in den Testraum gebracht.

b) Isolation: der Hund blieb eine Minute allein im Testraum (siehe Abbildung 3.9.).

Abbildung 3.9.: Isolation: Hund erkundet den Raum.

¢) Kontaktaufnahme: die dem Hund unbekannte Testperson betrat den Raum und blieb an

einem definierten Punkt eine Minute bewegungslos stehen (siehe Abbildung 3.10.).

Abbildung 3.10.: Kontaktaufnahme: Hund springt an.

d) Soziale Anziehung: die Testperson ging in die Hocke und klatschte in die Hande, um
den Hund anzulocken.

e) Nachlaufen: die Testperson ging einen groflen Kreis im Raum, ohne den Hund dabei
anzusehen.

f) Spieltest: Die Testperson zeigte dem Hund ein Spielzeug (Tennisball) und rollte es
langsam Uber den Boden.

g) ,,Soziale Dominanz“: Die Testperson hielt dem Hund die Schnauze von oben her zu, die

andere Hand hielt zur Sicherung locker das Halsband des Hundes (siehe Abbildung 3.11.).
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Abbildung 3.11.: ,Soziale Dominanz*

h) Visueller Reiz: Die Testperson blahte langsam einen grof’en blauen Millsack auf und

legte diesen auf den Boden (siehe Abbildung 3.12.).
[ D

Abbildung 3.12.: Visueller Reiz: Hund schnuppert.

i) Akustischer Reiz: Die Testperson erzeugte ein lautes Gerdusch (Rassel).

j) »Tuchversuch“: Uber den Hund wurde ein diinnes Tuch (150x150cm) gebreitet. Dieser

Vorgang wurde wiederholt, um eine u.U. andere Reaktion auf diesen Reiz nachweisen zu
kénnen (siehe Abbildung 3.13.).

Abbildung 3.13.: , Tuchversuch®: Hund hat sich teilweise befreit.
k) Futtergabe: Dem Hund wurde von der Testperson ein Leckerchen angeboten.

Zwischen den einzelnen Testabschnitten waren jeweils ca. 10 Sekunden Pause, in denen

der Hund von der Testperson nicht beachtet wurde.
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3.3.5.2. Auswertung der Videoaufnahmen zum Verhaltenstest

Der gesamte Testablauf wurde mit einer Videokamera aufgezeichnet. Fir jeden Hund wurde
jede Testsituation (3.3.4.1.a-p) einzeln ausgewertet und in einem Protokoll dokumentiert.
Jeder Beobachtungszeitraum entsprach dabei der dazugehorigen Testsituation. In jedem

Beobachtungszeitraum wurde notiert, welche der definierten Kategorien zutraf.

3.3.5.3. Erklarung zur Auswertung der einzelnen Testsituationen

zu a) Es wurde beurteilt, wie der Hund den Raum betrat.

zu b) Beurteilt wurde die Bewegung des Hundes im Raum.

zu c) Es wurde beobachtet, ob bzw. wie der Hund Kontakt zur Testperson aufnahm.

zu d) Es wurde auf die Bereitwilligkeit geachtet, mit der der Hund kam.

zu e) Es wurde die Bereitwilligkeit des Nachlaufens beurteilt.

zu f) Beurteilt wurde, in wie weit sich der Hund flr das Spielzeug interessierte, ob er dem
Ball nachlief, ihn aufnahm oder ihn sogar apportierte.

zu g) Es wurde darauf geachtet, ob der Hund den ,Schnauzengriff‘ duldete, sich dagegen
wehrte oder sich sogar befreite.

zu h) Beurteilt wurde die Reaktion des Hundes (Bewegung, Kérperhaltung, Ohren- und
Rutenstellung) auf das Aufblahen des Miillsacks sowie die Art, in welcher sich der
Hund dem Objekt annaherte. Auch die Zeit, bis es zu einer Annaherung kam, wurde
dokumentiert.

zu i) Hierbei wurde ebenfalls auf die Reaktion des Hundes (Bewegung, Kérperhaltung,
Ohren- und Rutenstellung) geachtet.

zu j) Es wurde die Reaktion des Hundes beim Zudecken mit dem Tuch beurteilt sowie sein
Verhalten unter dem Tuch. AuRerdem wurde die Zeit bis zu einer eventuellen
Befreiung dokumentiert.

zu k) Es wurde darauf geachtet, ob der Hund das Futter nahm, bzw. ob er es aus der Hand

der Testperson oder vom Boden nahm.
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Um die Datenmenge zu komprimieren, wurden in Bezug auf die Verhaltenstests die

Korperhaltung und die Rutenhaltung zum ,Korpersprachetyp® zusammengefasst (siehe

Tabelle 3.5.).

Tabelle 3.5.: Kbérpersprachetypen

»Entspannt* Beine gestreckt, Rute mittelhoch/hoch, Kopf gerade/entspannt bzw. tief beim
Schnuppern an Boden/Wand

,Aufrecht” Beine durchgestreckt, Rute hoch, Kopf gehoben

»Leicht geduckt* Beine leicht eingeknickt, Rute mittelhoch/tief, Kopf tief/nach vorne gestreckt

,Geduckt” Beine stark eingeknickt, Rute tief/eingekniffen, Kopf tief, Rlicken gekrimmt

»Mischtyp“ Keinem der definierten Korpersprachetypen eindeutig zuzuordnen;
Mischformen aus den definierten Kérpersprachetypen

3.3.5.5. Begriffsdefinitionen zum Verhaltenstest

In Tabelle 3.6. sind die fir den Verhaltenstest relevanten Begriffe definiert.

Tabelle 3.6.: Begriffsdefinitionen zum Verhaltenstest

Testperson

| Eine den Hunden fremde, weibliche Person

Betreten des Raums

Zieht rein

Der Hund betritt unter Zug an der Leine den Testraum vor der
Tierpflegerin

Lauft mit

Der Hund lauft mit lockerer Leine neben der Tierpflegerin in den
Testraum

Wird gezogen

Der Hund wird an der Leine in den Testraum gezogen

Wird getragen

Der Hund wird auf dem Arm der Tierpflegerin in den Testraum
getragen, da er diesen nicht freiwillig betritt

Isolation — Bewegung

Lauft Runden

Der Hund Iauft in schnellem Tempo, immer an der Wand entlang,
Kreise im Raum

Erkundet den Raum

Der Hund lauft langsam, am Boden/an der Wand schnuppernd,
durch den Testraum

Keine Bewegung

Der Hund bleibt stehen/sitzen/liegen

Kontaktaufnahme

Springt an Der Hund springt an der Testperson hoch

Schnuppert Der Hund schnuppert an der Testperson

Umkreist Der Hund lauft in engen Kreisen um die Testperson herum

Spielaufforderung

Der Hund steht/lauft mit ,Vorderkérper-Tiefstellung” vor der
Testperson

Neugierig/aktiv

Keine Kontaktaufnahme; der Hund bewegt sich mit
entspannter/aufrechter Kérperhaltung im Testraum

Angstlich/passiv

Keine Kontaktaufnahme; der Hund bewegt sich/sitzt mit leicht
geduckter/geduckter Kérperhaltung im Testraum

Soziale Anziehung

Kommt sofort

Der Hund bewegt sich auf das Klatschen der Testperson hin schnell
auf diese zu

Kommt zdgerlich

Der Hund bewegt sich auf das Klatschen der Testperson hin
langsam auf diese zu

Schaut zur Person

Der Hund schaut zur Testperson, ohne sich auf diese zuzubewegen

Aktiv/macht etwas anderes

Der Hund setzt sein vorheriges Verhalten fort, ohne die Testperson
zu beachten

Der Hund steht/sitzt/liegt still im Testraum und kommt nicht zur

Passiv
Testperson
Nachlaufen
Lauft nach | Der Hund lauft der Testperson hinterher
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Schaut nach

Der Hund bleibt stehen/sitzen/liegen mit Blickrichtung zur
Testperson

Weicht aus

Der Hund weicht vor der Testperson zuriick

Aktiv/imacht etwas anderes

Der Hund setzt sein vorheriges Verhalten fort, ohne die Testperson
zu beachten

Angstlich/passiv

Der Hund steht/sitzt/liegt still, mit leicht geduckter/geduckter
Kérperhaltung, und lauft nicht nach

Spieltest

Lauft dem Ball nach

Der Hund folgt dem Ball

Bleibt bei der Person

Der Hund bleibt in direkter Nahe zur Testperson

Aktiv/imacht etwas anderes

Der Hund setzt, ohne Interesse am Ball, sein vorheriges Verhalten
fort

Angstlich/passiv

Der Hund steht/sitzt/liegt still, mit leicht geduckter/geduckter
Koérperhaltung, im Testraum und zeigt kein auf den Ball gerichtetes
Verhalten

Spielt

Der Hund beschaftigt sich mehrere Sekunden allein mit dem Ball
(nicht nur Schnuppern)

Apportiert

Der Hund lauft dem Ball nach, nimmt diesen auf und bringt ihn zur
Testperson zurlick

»So0ziale Dominanz*

Duldet Der Hund verharrt still in der vorherigen Position

Wehrt sich Ei?(ra:-igj:d zeigt (starke) Abwehrbewegungen ohne Befreiung aus

Befreit sich D.er Hund zeigt extreme Abwehrbewegungen mit Befreiung aus
Fixation

Weicht aus Der Hund weicht vor der Testperson zuriick

Fremdes Objekt Aufgeblahter Mullsack

Erschrickt Der Hund zuckt/springt zur Seite

Bleibt gelassen Der Hund erschreckt sich nicht

Beschnuppert Der Hund geht zum fremden Objekt und schnuppert daran

Spielt Der Hund beschaftigt sich mehrere Sekunden allein mit dem

fremden Objekt (nicht nur Schnuppern)

Schaut an/bleibt zurick

Der Hund bleibt vom fremden Objekt entfernt, schaut aber in dessen
Richtung

Schaut an/nahert sich

Der Hund schaut in die Richtung des fremden Objekts und bewegt
sich langsam auf dieses zu

Aktiv/imacht etwas anderes

Der Hund setzt, ohne Interesse am fremden Objekt, sein vorheriges
Verhalten fort

Angstlich/passiv

Der Hund steht/sitzt/liegt still, mit leicht geduckter/geduckter
Kdrperhaltung, im Testraum

Fremdes Gerausch

Rassel

Schaut in die Richtung

Der Hund schaut zur Testperson, die das fremde Gerausch erzeugt

Lauft darauf zu

Der Hund schaut zur Testperson, die das fremde Gerausch erzeugt
und bewegt sich auf diese zu

Erschrickt

Der Hund zuckt bei Ertonen des fremden Gerauschs

Weicht zurtick

Der Hund geht bei Ertdnen des fremden Gerduschs einige Schritte
ruckwarts

Sprung zur Seite

Der Hund springt bei Erténen des fremden Gerduschs zur Seite

Aktiv/macht etwas anderes

Der Hund setzt, ohne Interesse am fremde Gerausch, sein
vorheriges Verhalten fort

Angstlich/passiv

Der Hund steht/sitzt/liegt still, mit leicht geduckter/geduckter
Koérperhaltung, im Testraum

»Tuchversuch®

Lasst sich zudecken

Der Hund bleibt beim Zudecken mit dem Tuch still
stehen/sitzen/liegen

Weicht leicht zurlick

Der Hund fiihrt beim Zudecken mit dem Tuch geringe Seitwarts-/
Ruckwartsbewegungen aus

Weicht stark zuriick

Der Hund fiihrt beim Zudecken mit dem Tuch starke Seitwarts-/
Ruckwartsbewegungen aus

Lasst sich nicht zudecken

Der Hund entzieht sich durch extremes Zurlickweichen dem
Zudecken mit dem Tuch
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Regungslos unter dem Tuch

Der Hund verharrt still in der vorherigen Position

Bewegt sich etwas unter dem
Tuch

Der Hund zeigt geringe/langsame Bewegungen unter dem Tuch

Bewegt sich stark unter dem
Tuch

Der Hund zeigt heftige/schnelle Bewegungen unter dem Tuch

Befreit sich

Der Hund befreit seinen ganzen Kérper vom Tuch

Befreit sich nicht

Der Hund bleibt ganz/teilweise vom Tuch bedeckt

Befreiungszeit

Zeit, die der Hund bendtigt, um seinen ganzen Kdérper vom Tuch zu
befreien

Spielt mit dem Tuch

Der Hund beschéftigt sich mehrere Sekunden allein mit dem Tuch
(nicht nur Schnuppern)

Futtergabe

Kommt/nimmt Futter

Der Hund kommt zur Testperson und nimmt das Trockenfutter aus
deren Hand oder direkt vor ihr vom Boden

Kommt/nimmt Futter nicht

Der Hund kommt zur Testperson und nimmt das Trockenfutter
weder aus der Hand noch vom Boden

Kommt nicht/aktiv

Der Hund setzt, ohne Interesse am Futter, sein vorheriges Verhalten
fort und kommt nicht

Kommt nicht/passiv

Der Hund steht/sitzt/liegt still, mit geduckter/leicht geduckter
Kdrperhaltung, im Testraum und kommt nicht

»Beschwichtigungsgesten®

Verhaltensweisen, die Beschwichtigungsfunktion haben kénnen

Maullecken

Lecken mit der Zunge Uber das eigene Maul

Schwanzwedeln

(langsames) Wedeln mit mittelhoher/tiefer Rute

Pfoteheben Anheben und lockeres Halten einer Vordergliedmale
»otresszeichen* Verhaltensweisen, die fiir eine Stressbelastung sprechen kdnnen
Hecheln Hochfrequente Maulatmung

Zittern Rasche, kleine Muskelkontraktionen tber mehrere Sekunden
Urinabsatz Absetzen von Harn (nicht markieren)

Meideverhalten

Fluchtversuch

Stirmische Bewegung zur Tir und Anspringen dieser

.Freezing" Angespanntes Erstarren

Aggression Knurren/Drohfixieren/Drohbellen

3.3.6. Training

Mit den Hunden der Versuchsgruppe wurde ein sechs-wdchiges gezieltes

Gewdhnungstraining an typische versuchsbedingte Manipulationen durchgefuhrt. Wahrend

dieses Trainings sollten auf’erdem die wichtigsten Grundkommandos (,Komm®, ,Sitz",

.Platz*) von den Hunden gelernt werden.

Das Training fand in einem ca. 12 gm groRen Raum statt, der an einer Seite ein kleines

Fenster hat. In diesem Raum stand ein 80 cm hoher Tisch und eine Wasserschuissel, zu der

die Hunde vor und nach der jeweiligen Trainingseinheit freien Zugang hatten. Aufierdem

wurde im Trainingsraum das Trockenfutter fir die Hunde in mehreren grolen Tonnen

aufbewahrt.

Die Trainingszeiten und —ergebnisse wurden flr jedes Individuum einzeln tabellarisch

dokumentiert.
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3.3.6.1. Trainingsziele
Folgende Ziele wurden vor Trainingsbeginn festgelegt:

e Kommen auf Zuruf

Dulden von Berihrungen am ganzen Korper

e Sitz" und ,Platz” auf dem Boden und auf dem Behandlungstisch

o Pfote geben® und Gliedmalle strecken lassen

e Duldung von Stauschlauch, Alkohol aufsprihen und Schermaschinengerausch

¢ Dulden von Fixation und Umdrehen in Seitenlage auf dem Behandlungstisch

¢ Ruhige Seitenlage auf dem Behandlungstisch

e Dulden von Messungen der Puls-, Herz- und Atemfrequenz sowie
Temperaturmessungen

¢ Ruhigbleiben in ungewohnten Situationen

3.3.6.2. Trainingsplan:
Um die oben genannten Trainingsziele zu erreichen, wurde vor Beginn des Trainings

folgender Trainingsplan erstellt (siehe Tabelle 3.7.):

Tabelle 3.7.: Trainingsplan
TAG UBUNG

1. Vertrautmachen mit dem Raum und der Trainingsperson;

Hund rufen und Leckerchen anbieten

wie Tag 1 + Trainingsperson bewegt sich im Raum

wie Tag 2 + Trainingsperson tragt wei3en Kittel und Stethoskop
wie Tag 3 + Sitziibung

wie Tag 4 + Gerausch der Schermaschine

wie Tag 5 + Hund fixieren und hochheben

wie Tag 6

Fixation des Hundes sowie leichte Fixation der Rute

© ® N o g~ 0D

wie Tag 8 + leichte Anusberiihrung mit dem Fieberthermometer

-—
o

wie Tag 9 + leichte Fixation der Pfote und Strecken der Gliedmalie

—_
-_—

wie Tag 10 + Platziibung

-—
N

wie Tag 11 + Hund auf den Behandlungstisch heben

-—
w

wie Tag 12 + leichte Fixation des Hundes auf dem Behandlungstisch

(im Stehen) sowie Temperaturmessung

14. wie Tag 13 + Pfote fixieren/Gliedmale strecken/Stauschlauch anlegen/
Alkohol aufspriihen (auf dem Boden)

15. wie Tag 14, aber auf dem Behandlungstisch

16. wie Tag 15 + Sitziibung auf dem Behandlungstisch

17. wie Tag 16 + Pfote fixieren/Gliedmale strecken/Stauschlauch anlegen/
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Alkohol aufspriihen/Gerausch der Schermaschine (auf dem Tisch)
18. wie Tag 17 + Platziibung auf dem Tisch + Auskultation im "Platz"
19. wie Tag 18 + Umdrehen in Seitenlage/kurzes Liegen in Seitenlage
20. wie Tag 19 + Liegen in Seitenlage verlangern
21. wie Tag 20 + Auskultation in Seitenlage

22.-29. Wiederholung des gesamten Ablaufs + 3 mal Fremdperson

30. Simulierte Versuchssituation

3.3.6.3. Trainingsmethoden

Die Hunde wurden in kleinen Schritten mittels positiver Verstarkung (Lob, Leckerchen,
Streicheln) trainiert. Dazu wurden u.a. die Methoden nach PRYOR (1999) und nach DEL
AMO (2003) angewendet. Die Anforderungen wurden langsam gesteigert, wobei der Verlauf
des Trainings individuell an die Fortschritte und Erfolge jedes einzelnen Hundes angepasst
wurde, um so mogliche Uber- bzw. Unterforderungen und damit verbundene
Trainingsruckschritte zu vermeiden. Ab dem 22. Trainingstag konnten bei den meisten
Hunden alle Elemente der simulierten Versuchssituation durchgefiihrt werden.

Am letzten Trainingstag fuhrte die trainierende Person selbst mit den Hunden der
Versuchsgruppe den ,Trainingstest® durch, der dem Ablauf der simulierten Versuchssituation
entsprach.

Bei den Leckerchen, die wahrend des Trainings bzw. bei den einzelnen Tests als Belohnung
eingesetzt wurden, handelte es sich um das gewohnte Futter der Hunde. Aus
institutsinternen Grinden konnte kein anderes, fir die Hunde ,attraktiveres®, Futter als

Belohnung eingesetzt werden.

3.3.6.4. Trainingsdauer
Jeder Hund wurde Uber sechs Wochen fiinf mal wochentlich 15 Minuten trainiert, wobei die
Reihenfolge der Hunde immer eingehalten wurde, um eine Kontinuitat im Tagesablauf zu

schaffen.

3.3.6.5. Trainingsprotokolle

Das Training wurde taglich am Ende der Trainingseinheit anhand von Trainingsprotokollen
fur jedes Individuum einzeln dokumentiert. Dabei wurde flr jede durchgefihrte
Trainingssituation ein Protokoll ausgefillt, in dem die Ubungsdauer bzw. die Anzahl der
Wiederholungen erfasst wurde.

Die Bedeutung der Trainingsprotokolle bestand zum einen in der Datenerfassung der
ethologischen und physiologischen Parameter, zum anderen in der Beurteilung der

individuellen Lernerfolge und des Gesamtfortschrittes aller Hunde. Somit konnte ein
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individuelles Vorgehen im Training jedes einzelnen Hundes geplant werden. Des weiteren

dienten die Trainingsprotokolle zur Eigenkontrolle der Trainingsperson.

3.3.6.6. Begriffsdefinitionen zum Training

In Tabelle 3.8. sind die fur das Training relevanten Begriffe definiert.

Tabelle 3.8.: Begriffsdefinitionen zum Training

Betreten des Raums

Wird getragen Der Hund wird auf dem Arm der Trainingsperson in den
Trainingsraum getragen, da er diesen nicht freiwillig betritt

Wird gezogen Der Hund wird an der Leine in den Trainingsraum gezogen

Zogerlich Der Hund betritt langsam hinter der Trainingsperson den
Trainingsraum

ZUgig Der Hund betritt ohne zu z6gern den Trainingsraum

Zieht Der Hund betritt unter Zug an der Leine vor der Trainingsperson den

Trainingsraum

Verhalten im Raum

Keine Bewegung Der Hund steht/sitzt/liegt still im Raum

Zdgerliche Bewegung Der Hund lauft langsam mit leicht geduckter/geduckter Kérperhaltung
durch den Raum

Entspannte Bewegung Der Hund bewegt sich langsam mit entspannter Koérperhaltung durch
den Raum und erkundet diesen durch Schnuppern am Boden/an der
Wand

Aufgeregte Bewegung Der Hund lauft schnell und ziellos durch den Raum ohne zu
schnuppern

Zuruf Rufen des Hundenamens und Locken durch Klatschen in die Hande

Kommt nicht Der Hund kommt auf Zuruf nicht zur Person

Kommt zdgerlich Der Hund kommt auf Zuruf langsam und mit leicht
geduckter/geduckter Kérperhaltung zur Person

Kommt schnell Der Hund kommt auf Zuruf ohne zu z8gern zur Person

Temperaturmessung Rektale Temperaturmessung mit einem digitalen Thermometer

Duldet Der Hund zeigt keinerlei Abwehrbewegungen

Duldet nicht Der Hund zeigt Abwehrbewegungen

,» itz

Nein Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin nicht (auch nicht mit
Unterstiitzung) die ,Sitz-Position” ein

Mit viel Unterstutzung Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin erst nach

mehrmaliger Aufforderung und mit vorgehaltenem Leckerchen die
,Sitz-Position* ein

Mit wenig Unterstlitzung Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin erst nach
mehrmaliger Aufforderung die ,Sitz-Position“ ein

Ohne Unterstitzung Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin sofort die ,Sitz-
Position“ ein

Pfotestrecken

Duldet Der Hund zeigt keinerlei Abwehrbewegungen

Duldet nicht Der Hund zeigt Abwehrbewegungen

Pfotestrecken+Manipulation | Pfotestrecken + Stauschlauch anlegen + Alkohol aufspriihen +
Gerausch der Schermaschine

Duldet Der Hund zeigt keinerlei Abwehrbewegungen

Duldet nicht Der Hund zeigt Abwehrbewegungen

Fremdes Gerdusch Gerausch der Schermaschine (dabei Hund am Boden)

Keine Bewegung Der Hund steht/sitzt/liegt ruhig im Raum

Zdgerliche Bewegung Der Hund lauft langsam mit leicht geduckter/geduckter Kérperhaltung
durch den Raum

Entspannte Bewegung Der Hund bewegt sich langsam mit entspannter Koérperhaltung durch
den Raum und erkundet diesen durch Schnuppern am Boden/an der
Wand
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Aufgeregte Bewegung

Der Hund lauft schnell und ziellos durch den Raum ohne zu
schnuppern

»Platz"

Nein

Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin nicht (auch nicht mit
Unterstltzung) die ,Platz-Position” ein

Mit viel Unterstltzung

Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin erst nach
mehrmaliger Aufforderung und mit vorgehaltenem Leckerchen die
,Platz-Position“ ein

Mit wenig Unterstitzung

Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin erst nach
mehrmaliger Aufforderung die ,Platz-Position“ ein

Ohne Unterstutzung

Der Hund nimmt auf Laut- und Sichtzeichen hin sofort die ,Platz-
Position“ ein

Umdrehen in Seitenlage

Nicht mdglich Der Versuch, den Hund in Seitenlage zu bringen, wird aufgrund
dessen extremer Abwehrbewegungen abgebrochen

Viel Abwehr Starkes Strampeln

Wenig Abwehr Leichtes Winden des Kérpers

Keine Abwehr Der Hund zeigt keinerlei Abwehrbewegungen

Von selbst Der Hund dreht sich selbst aus der ,Platz-Position” in Seitenlage

Fixation in Seitenlage

Keine

Der Hund muss nicht fixiert werden, um diese Position beizubehalten

Wenig Die Beine des Hundes werden locker fixiert, damit er diese Position
beibehalt
Viel Die Beine und der Kopf des Hundes werden fest fixiert, damit er diese

Position beibehalt

Fremde Person

Eine den Hunden unbekannte, weibliche Person

Kontakt

Zugehen auf die Person und schnuppern

Kein Kontakt

Der Hund nimmt auch bei Anlocken keinen Kontakt zur Fremdperson
auf

Zogerlicher Kontakt

Der Hund nimmt langsam und mit leicht geduckter/geduckter
Kérperhaltung Kontakt zur Fremdperson auf

Schneller Kontakt

Der Hund nimmt ohne zu zégern Kontakt zur Fremdperson auf

Korperhaltung

Normal/entspannt Beine gestreckt, Kopf gerade/entspannt bzw. tief beim Schnuppern
am Boden

Angespannt Unnatirliche, starre Kérperhaltung

Aufrecht Beine durchgestreckt, Kopf gehoben

Leicht geduckt Beine leicht eingeknickt, Kopf tief/nach vorne gestreckt

Geduckt Beine stark eingeknickt, Kopf tief, Ricken gekrimmt

Rutenhaltung

Entspannt/rassetypisch

Rute mittelhoch/locker geschwungen

Aufrecht

Rute hoch getragen

Gesenkt Rute tief
Eingekniffen Rute zwischen den Hinterbeinen des Hundes
Rutenbewegung

Langsames Wedeln

Pendeln mit der Rute

Schnelles Wedeln

Hochfrequente Rutenbewegung

»otresszeichen

Verhaltensweisen, die auf eine Stressbelastung hindeuten kénnen

Hecheln

Hochfrequente Maulatmung

Zittern

Rasche, kleine Muskelkontraktionen tber mehrere Sekunden

Feuchte Pfoten

Feuchte Abdriicke der Pfoten auf dem Boden/Tisch

»,Beschwichtigungsgesten“

Verhaltensweisen, die Beschwichtigungsfunktion haben kénnen

Maullecken

Lecken mit der Zunge Uber das eigene Maul

Wedeln (langsames) Wedeln bei mittelhoher/tiefer Rutenhaltung
Pfoteheben Anheben und lockeres Halten einer Vorderpfote
Meideverhalten

Aggression Knurren/Drohfixieren/Drohbellen

.Freezing" Angespanntes Erstarren

Fluchtversuch

Stlrmische Bewegung zur Tur und Anspringen dieser bzw. der
Versuch, vom Tisch zu springen
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Futternahme

Nein Der Hund nimmt das Leckerchen weder aus der Hand noch vom
Tisch/Boden

Vom Boden Der Hund nimmt das Leckerchen vom Boden

Vom Tisch Der Hund nimmt das Leckerchen vom Tisch

Aus der Hand Der Hund nimmt das Leckerchen aus der Hand der Trainingsperson

Ubungsdauer Zeit, die sich die Trainingsperson mit dem einzelnen Hund beschaftigt

3.3.7. Intra- und Inter-rater-reliability
Um eine moglichst objektive Auswertung der Videoaufnahmen zu gewahrleisten, wurden die
Intra- und die Inter-rater-reliability, d.h. die Ubereinstimmung zwischen mehreren

Auswertungen der gleichen Videoaufnahme, tberprift.

3.3.7.1. Intra-rater-reliability
Bei der gesamten wiederholten Auswertung der Aufnahmen durch dieselbe Person, die
jeweils im Abstand von 10 bis 14 Tagen durchgefuhrt wurden, konnten folgende

Ubereinstimmungen erzielt werden:

Simulierte Versuchssituationen:
1. Simulierte Versuchssituation: 97,6% Ubereinstimmung
2. Simulierte Versuchssituation: 97,2 % Ubereinstimmung

3. Simulierte Versuchssituation: 98,0 % Ubereinstimmung

Dies entspricht einer Gesamtubereinstimmung von 97,6% fur die drei durchgeflhrten

simulierten Versuchssituationen.
Verhaltenstests:

1. Verhaltenstest: 98,7 % Ubereinstimmung
2. Verhaltenstest: 97,2% Ubereinstimmung

3. Verhaltenstest: 97,5% Ubereinstimmung

Dies entspricht einer Gesamtibereinstimmung von 97,8% flr die drei durchgeflhrten

Verhaltenstests.

Jeweils die zweite Auswertung floss letztlich in die Ergebnisse ein.
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3. Tiere, Material und Methoden

3.3.7.2. Inter-rater-reliability
Bei der stichprobenartigen wiederholten Auswertung der Aufnahmen durch eine zweite

Person wurden folgende Ubereinstimmungen erzielt:

Simulierte Versuchssituationen:
Es wurden insgesamt sechs Hunde in jeweils zwei Versuchssituationen wiederholt
ausgewertet. Bei diesen Versuchssituationen handelte es sich jeweils um die ,ersten funf

Sekunden auf dem Behandlungstisch® und um die ,Fixation und Temperaturmessung®.

1. Simulierte Versuchssituation: 97,0% Ubereinstimmung
2. Simulierte Versuchssituation: 96,2% Ubereinstimmung

3. Simulierte Versuchssituation: 95,5% Ubereinstimmung

Dies entspricht einer Gesamtubereinstimmung von 96,2% fur die drei durchgeflhrten

simulierten Versuchssituationen.

Verhaltenstests:
Es wurden insgesamt sechs Hunde in jeweils zwei Testsituationen wiederholt ausgewertet.
Bei diesen Testsituationen handelte es sich um das Verhalten wahrend der ,lsolation® und

wahrend des ,fremden Gerauschs”.

1. Verhaltenstest: 94,9% Ubereinstimmung
2. Verhaltenstest: 94,2% Ubereinstimmung

3. Verhaltenstest: 94,3% Ubereinstimmung

Dies entspricht einer Gesamtibereinstimmung von 94,5% fur die drei durchgeflhrten
Verhaltenstests.

Die Abweichungen kamen fast ausschlieBlich bei der Beurteilung des Koérpersprachetyps
(besonders beim ,Mischtyp®) zustande. Keine Abweichung gab es bei der Beurteilung von

.Beschwichtigungsgesten®, ,Stresszeichen” und ,Meideverhalten®.
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3.4. Statistische Auswertung
Die statistische Auswertung erfolgte mit Unterstlitzung des Instituts fir Tierzucht der Ludwig-
Maximilians-Universitat Minchen durch Herrn Professor Osterkorn. Fir die Auswertung der

meisten Parameter wurde das Programm SAS® angewendet.

3.4.1. Simulierte Versuchssituation

Es wurde der Vergleich zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe wahrend der vier simulierten
Versuchssituationen sowie der Vergleich zwischen erster, zweiter und dritter simulierter
Versuchssituation angestellt.

Aulerdem wurde der Vergleich zwischen ,Trainingstest® und ,Langzeittest® fir die
Versuchsgruppe sowie der Vergleich zwischen ,Abschlusstest” und ,Langzeittest® fur beide
Gruppen durchgefihrt. Die letztgenannten Vergleiche beschrankten sich auf den Vergleich
der physiologischen sowie der ethologischen Parameter, die in den vorangegangenen

Testvergleichen signifikante Unterschiede ergeben hatten.

3.4.1.1. Physiologische Parameter
Die Auswertung der physiologischen Parameter erfolgte mittels SigmaStat® mit T-Test bzw.

gepaartem T-Test.

3.4.1.2. Ethologische Parameter
Die Auswertung der ethologischen Parameter erfolgte mittels SAS® mit dem Chi-Square

bzw. in wenigen Fallen (z.B. ,Sitz*) mit dem Fisher's Exact Test.

3.4.2. Verhaltenstest

Auch hier wurden die Ergebnisse der Versuchsgruppe mit denen der Kontrollgruppe
verglichen sowie der Vergleich zwischen erstem, zweitem und drittem Verhaltenstest
angestellt.

Die Auswertung der Ergebnisse der Verhaltenstests erfolgte mittels SAS® mit Chi-Square
bzw. in einigen Fallen (,Bewegung im Raum bei Isolation®, ,Stresszeichen bei sozialer
Anziehung®, ,Stresszeichen beim Zudecken mit dem Tuch® und ,Stresszeichen bei

Futtergabe“) mit dem Fisher's Exact Test.
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3. Tiere, Material und Methoden

3.4.3.Training
Zur Beschreibung der Ergebnisse des Trainings wurde eine rein deskriptive Statistik
angewendet. Die Grafiken zur bildlichen Darstellungen der Ergebnisse wurden mit Hilfe von

Excel 2000® erstellt und beschreiben den Trainingsverlauf.

3.4.4. Signifikanzniveau
Die in der Arbeit verwendete Signifikanzniveaus waren die ublicherweise verwendeten 5%,
1% sowie 1% (p<0,05; p<0,01; p<0,001). Die signifikanten Ergebnisse wurden in den

Grafiken des Ergebnisteils mit einer eckigen Klammer mit Sternchen gekennzeichnet.
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4. Ergebnisse

4. Ergebnisse - Versuchssimulationen

4.1. Versuchssimulationen

4.1.1. Umgebungstemperaturen wahrend der vier Versuchssimulationen

Die AulRentemperatur wahrend der drei Versuchssimulationen lag zwischen 23°C und 26°C,
die Raumtemperatur zwischen 20°C und 23°C (siehe Tabelle 4.1.1.).

Tabelle 4.1.1.: AuBen- und Raumtemperatur bei Eingangs-, Trainings-, Abschluss- und Langzeittest.
Die Messgenauigkeit des Thermometers betrug 0,05°C.

»Eingangstest” | , Trainingstest” |, Abschlusstest“| ,Langzeittest”
Fremdperson | Trainingsperson| Fremdperson | Trainingsperson
AuBentemperatur (°C) 26 24 23 19
Raumtemperatur (°C) 23 20 20 18
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4. Ergebnisse - Versuchssimulationen

4.1.2. Physiologische Parameter

a) Rektale Kérpertemperatur:

Die durchschnittliche Kérpertemperatur sank in beiden Gruppen signifikant (p<0,05 bzw.
p<0,01) vom Eingangstest zum Abschlusstest. Innerhalb der trainierten Gruppe sank die
durchschnittliche Kérpertemperatur der Hunde vom Eingangstest zum Trainingstest ebenfalls
signifikant mit p<0,001 (siehe Abbildung 4.1.1.). Die Messgenauigkeit des Thermometers
betrug 0,02°C.

Xk

kkk kkk
39,2 ]

39,0 |
38,8
38,6
38,4

38,2 - @ Trainierte Hunde
38,0 - O Untrainierte Hunde

37,8
37,6
37,4 -
37,2 -
37,0

Durchschnittliche Kérpertemperatur [°C]

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest

Fremdperson Trainingsperson Fremdperson

Abbildung 4.1.1.: Rektale Kbérpertemperatur der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend des
Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests als arithmetische Mittelwerte (n=15 Hunde pro Gruppe;
*Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse signifikant mit p<0,01, ***Ergebnisse signifikant mit
p<0,001).

Tabelle 4.1.2. zeigt die rektale Koérpertemperatur als Mittelwerte und die dazugehérigen
Standardfehler.

Tabelle 4.1.2.: Rektale Kérpertemperatur der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend des
Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests als arithmetische Mittelwerte mit SEM (n=15 Hunde pro
Gruppe).

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest

Fremdperson Trainingsperson Fremdperson
Trainierte Hunde 38,9°C £ 0,1 38,0°C £ 0,1 38,5°C £ 0,1
Untrainierte Hunde 38,7°C £ 0,1 38,4°C £ 0,1
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4. Ergebnisse - Versuchssimulationen

b) Pulsfrequenz:

Die durchschnittliche Pulsfrequenz anderte sich in beiden Gruppen vom Eingangstest zum
Abschlusstest nur wenig. Bei den trainierten Hunden sank sie im Trainingstest signifikant mit
p<0,001 (siehe Abbildung 4.1.2.).

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest
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Fremdperson Trainingsperson Fremdperson

Abbildung 4.1.2.: Pulsfrequenz der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend des Eingangs-,
Trainings- und Abschlusstests als arithmetische Mittelwerte (n=15 Hunde pro Gruppe;
***Ergebnisse signifikant mit p<0,001).

In Tabelle 4.1.3. sind die Pulsfrequenzen als Mittelwerte mit Standardfehler angegeben.

Tabelle 4.1.3.: Pulsfrequenz der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend des Eingangs-,
Trainings- und Abschlusstests als arithmetische Mittelwerte mit SEM (n=15 Hunde pro Gruppe).

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest

Fremdperson Trainingsperson Fremdperson
Trainierte Hunde 107 pro Minute + 4,5 77 pro Minute + 1,5 110 pro Minute + 4,4
Untrainierte Hunde 113 pro Minute + 3,6 111 pro Minute = 5,0
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4. Ergebnisse - Versuchssimulationen

c) Herzfrequenz:

Abbildung 4.1.3. zeigt die mittlere Herzfrequenz der Hunde. Diese sank vom Eingangstest
zum Abschlusstest in beiden Gruppen nur gering. Innerhalb der Gruppe der trainierten
Hunde lag die durchschnittliche Herzfrequenz im Trainingstest signifikant (p<0,001)

niedriger.
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Abbildung 4.1.3.: Herzfrequenz der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend des Eingangs-,
Trainings- und Abschlusstests als arithmetische Mittelwerte (n=15 Hunde pro Gruppe;
***Ergebnisse signifikant mit p<0,001).

Tabelle 4.1.4. zeigt die mittlere Herzfrequenz der Hunde wahrend der verschiedenen Tests

mit dem entsprechenden SEM-Wert.

Tabelle 4.1.4.: Herzfrequenz der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend des Eingangs-,
Trainings- und Abschlusstests als arithmetische Mittelwerte mit SEM (n=15 Hunde pro Gruppe).

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest

Fremdperson Trainingsperson Fremdperson
Trainierte Hunde 112 pro Minute + 6,6 77 pro Minute + 1,7 107 pro Minute + 6,5
Untrainierte Hunde 115 pro Minute + 6,7 113 pro Minute + 6,6

46



4. Ergebnisse - Versuchssimulationen

d) Atemfrequenz:

Die durchschnittliche Atemfrequenz lag im dritten Test bei den Hunden beider Gruppen Uber
den Werten des Eingangs- bzw. des Eingangs- und Trainingstests.

Beim Trainingstest war die mittlere Atemfrequenz signifikant (p<0,01) niedriger als im
Abschlusstest (siehe Abbildung 4.1.4.).
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Abbildung 4.1.4: Atemfrequenz der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend des Eingangs-,
Trainings- und Abschlusstests als arithmetische Mittelwerte (n=15 Hunde pro Gruppe;
**Ergebnisse signifikant mit p<0,01).

In Tabelle 4.1.5. sind die Werte der mittleren Atemfrequenz der Hunde und der dazugehoérige

SEM-Wert wahrend der einzelnen Tests zusammengestellt.

Tabelle 4.1.5.: Atemfrequenz der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend des Eingangs-,
Trainings- und Abschlusstests als arithmetische Mittelwerte mit SEM (n=15 Hunde pro Gruppe).

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest

Fremdperson Trainingsperson Fremdperson
Trainierte Hunde 28 pro Minute + 2,1 26 pro Minute + 1,5 33 pro Minute + 1,9
Untrainierte Hunde 30 pro Minute + 1,8 33 pro Minute + 1,9

Zwischenzusammenfassung

Die physiologischen Werte Kdrpertemperatur, Pulsfrequenz und Herzfrequenz anderten sich in beiden
Gruppen vom ,Eingangstest® zum ,Abschlusstest® nur geringfiigig. Innerhalb des ,Eingangstests bzw.
~Abschlusstests“ unterschieden sich die beiden Gruppen ebenfalls nicht signifikant. Auffallend war,

dass die Werte der trainierten Hunde im ,Trainingstest® jeweils deutlich unter denen des

.Eingangstests“ und ,Abschlusstests lagen.
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Anzahl der Hunde

4. Ergebnisse - Versuchssimulationen

4.1.3. Ethologische Parameter

Im Folgenden werden nur Ergebnisse beschrieben, die zumindest innerhalb einer Gruppe
signifikante Werte lieferten. Vergleichend werden die Ergebnisse der anderen Gruppe kurz
dargestellt. Im Anhang sind alle Werte in Ubersichtstabellen aufgefiihrt (siehe Tabelle 9.1.1.
bis 9.1.16.).

a) Kérperhaltung der Hunde beim Hochheben auf den Behandlungstisch:

Die Koérperhaltung der Hunde beim Hochheben auf den Behandlungstisch liel3 nur bei der
Versuchsgruppe signifikante Unterschiede (p<0,01) zwischen den einzelnen Tests erkennen.
So stieg die Zahl der Hunde dieser Gruppe mit entspannter Kdrperhaltung von Test zu Test
an, wahrend die Zahl der Hunde mit geduckter Kérperhaltung deutlich sank.

Die Koérperhaltung zweier Hunde ging im Trainingstest nicht in die Auswertung mit ein, da
diese von selbst auf den Tisch sprangen.

Die Anzahl der untrainierten Hunde mit entspannter Koérperhaltung blieb in beiden
Versuchssimulationen unverandert. Aber auch in dieser Gruppe nahm der Anteil der Hunde
mit geduckter Korperhaltung zugunsten der Hunde mit nur leicht geduckter Haltung ab (siehe
Abbildung 4.1.5.).
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‘l entspannt Oleicht geduckt W geduckt Enicht durchgefiihrt OO nicht auswertbar ‘

Abbildung 4.1.5.: Kérperhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Hochheben auf den
Behandlungstisch wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des
Eingangs- und Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; **Ergebnisse signifikant mit
p<0,01).
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4. Ergebnisse - Versuchssimulationen

b) Rutenhaltung beim Hochheben auf den Behandlungstisch:

Abbildung 4.1.6. zeigt die Rutenhaltung der Hunde beim Hochheben auf den
Behandlungstisch. In der Gruppe der trainierten Hunde anderte sich diese vom Eingangs-
zum Abschlusstest nicht signifikant, im Gegensatz zur Gruppe der untrainierten Hunde
(p<0,01). Der signifikante Unterschied (p<0,01) bei den Hunden der Trainingsgruppe lag
zwischen Eingangs- und Trainingstest. So stieg beispielsweise der Anteil der trainierten
Hunde mit entspannter Rute von 7% im Eingangstest auf 53% im Trainingstest. Der Anteil
der Hunde mit gesenkter Rute nahm im Trainingstest um fast die Halfte ab.

Innerhalb der untrainierten Gruppe fiel ein deutlicher Abfall der Hunde mit eingekniffener
Rute auf; die Anzahl der Hunde mit gesenkter Rute stieg. Auch in dieser Gruppe wurden im
Abschlusstest mehr Hunde mit einer entspannten Rutenhaltung als im Eingangstest
beobachtet.
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Abbildung 4.1.6.: Rutenhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Hochheben auf den
Behandlungstisch wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des
Eingangs- und Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; **Ergebnisse signifikant mit
p<0,01).
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c) Korperhaltung wahrend der ersten fiinf Sekunden auf dem Behandlungstisch:

Einen signifikanten Unterschied (p<0,001) gab es innerhalb der Trainingsgruppe zwischen
dem Eingangstest und dem Abschlusstest sowie zwischen dem Eingangstest und dem
Trainingstest. So Uberwog im Eingangstest der Anteil der Hunde mit leicht geduckter
Kdrperhaltung mit 80% Uber die anderen Haltungstypen, wahrend in den folgenden Tests
eine entspannte Kdrperhaltung dominierte.

Innerhalb der Gruppe der untrainierten Hunde nahm der Anteil der Hunde mit geduckter
Koérperhaltung zugunsten der Hunde mit entspannter Haltung ab; die Anzahl der leicht
geduckten Hunde veranderte sich nicht (siehe Abbildung 4.1.7.). Die Veranderung bezuglich
der Koérperhaltung zwischen Eingangs- und Abschlusstest war bei den untrainierten Hunden

jedoch im Gegensatz zu den trainierten Hunden nicht signifikant.
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Abbildung 4.1.7.: Kbrperhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend der ersten fiinf
Sekunden auf dem Behandlungstisch wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw.
wéhrend des Eingangs- und Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; ***Ergebnisse
signifikant mit p<0,001).
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4. Ergebnisse - Versuchssimulationen

d) Rutenhaltung wiahrend der ersten fiinf Sekunden auf dem Behandlungstisch:

Die Rutenhaltung anderte sich im Laufe der drei Tests nur bei den trainierten Hunden in
signifikanter Weise (p<0,05 bzw. p<0,01). Der Anteil der Hunde mit entspannter Rute stieg
vom Eingangs- zum Trainingstest deutlich von 13% auf 73% und fiel im Abschlussversuch
wieder etwas ab. Verglichen mit dem Eingangstest nahm die Anzahl der Hunde mit
gesenkter bzw. eingekniffener Rute im Abschlusstest ab.

Innerhalb der Gruppe der untrainieten Hunde zeigten sich bei diesem

Beobachtungskriterium nur sehr geringe Anderungen (siehe Abbildung 4.1.8.).
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Abbildung 4.1.8.: Rutenhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend der ersten flinf
Sekunden auf dem Behandlungstisch wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw.
wéhrend des Eingangs- und Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse
signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse signifikant mit p<0,01).
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4. Ergebnisse - Versuchssimulationen

e) Ohrenstellung beim Temperaturmessen:

Signifikant (p<0,05 bzw. p<0,01) war der Unterschied bezlglich der Ohrenstellung beim
Temperaturmessen zwischen Eingangs- und Abschlusstest innerhalb beider Gruppen. Der
Anteil an Hunden mit entspannter Ohrenstellung nahm bei den trainierten Hunden deutlich
zu. Dahingegen machten die Hunde mit angelegten oder aufgerichteten Ohren, bzw. die
Hunde mit einer wechselnden Ohrenhaltung in allen drei Tests einen verhaltnismalig
geringen Prozentsatz aus.

Bei den untrainierten Hunden konnte sogar mehr als eine Verdopplung des Anteils mit
entspannter Ohrenhaltung von 40% im Eingangstest auf 87% im Abschlusstest verzeichnet
werden (siehe Abbildung 4.1.9.).
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Abbildung 4.1.9.: Ohrenstellung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Temperaturmessen
wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des Eingangs- und
Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse
signifikant mit p<0,01).
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f) ,,Sitz-Ubung*:

Abbildung 4.1.10. zeigt den signifikanten Unterschied (p<0,05 bzw. p<0,001) bei der
Ausfihrung der ,Sitz-Ubung“ bei den Hunden der Trainingsgruppe. Wahrend es im
Eingangstest nur 20% der Hunde waren, die auf das Kommando ,Sitz* hin, ohne
Unterstutzung die ,Sitz-Position® einnahmen, waren es im Trainingstest 87% und im
Abschlusstest noch 60%. Der Anteil der Hunde, die nur mit Unterstiitzung in die gewlinschte
Position gebracht werden konnten, sank im Trainingstest und stieg im Abschlusstest
entsprechend.

Auch bei den untrainierten Hunden konnte eine Steigerung der Zahl der Hunde, die sich

freiwillig setzten, von 20% auf 47% festgestellt werden.
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13 13 4
12 40% 12
11 A ° 11 4
10 - T 10 40%
2 80% 2 Z
| . 1
7 § 7 60%
6 - -E; 6
5 c 5
4 < 4]
47%
31 3- °
? 7 f |
0 0
Eingangstest Trainingstest Abschlusstest Eingangstest Trainingstest Abschlusstest
Fremdperson Trainingsperson Fremdperson Fremdperson  Trainingsperson Fremdperson

‘l von selbst @ mit Unterstlitzung W nein

Abbildung 4.1.10.: Ausfiihrung der ,Sitz*-Ubung der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend
des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wédhrend des Eingangs- und Abschlusstests (n=15
Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05, ***Ergebnisse signifikant mit
p<0,001).
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g) Blickrichtung beim Pfotestrecken:

In diesem Fall gab es innerhalb der Trainingsgruppe zwischen allen drei Tests signifikante
Unterschiede (p<0,05 bzw. p<0,01). Wahrend im Eingangs- bzw. im Abschlusstest jeweils
ein Grofteil der Hunde nach vorne bzw. in eine Richtung schauten, Gberwog im Trainingstest
der Anteil der Hunde mit ungerichteter Blickrichtung.

Innerhalb der untrainierten Kontrollgruppe waren keine wesentlichen Unterschiede erkennbar
(siehe Abbildung 4.1.11.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

Anzahl der Hunde
~

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest Eingangstest Trainingstest Abschlusstest
Fremdperson Trainingsperson Fremdperson Fremdperson Trainingsperson Fremdperson

‘l ungerichtet O zur fixierenden Person O zur untersuchenden Person B nach vorne/eine Richtung ‘

Abbildung 4.1.11.: Blickrichtung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Pfotestrecken
wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des Eingangs- und
Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse
signifikant mit p<0,01).
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h) Ohrenstellung beim Anlegen des Stauschlauches:

In beiden Gruppen konnte zwischen dem Eingangs- und dem Abschlusstest kein

signifikanter Unterschied erhoben werden. Bei den Hunden der Trainingsgruppe fiel

allerdings eine signifikante Veranderung (p<0,05) auf. Die Anzahl der Hunde mit entspannter

Ohrenhaltung steigerte sich in diesem Beobachtungszeitraum von 60% im Eingangstest auf
100% im Trainingstest (siehe Abbildung 4.1.12.).

Trainierte Hunde

kS

7%

13%

20%

60%

Anzahl der Hunde

Eingangstest
Fremdperson

Trainingstest Abschlusstest
Trainingsperson  Fremdperson

Untrainierte Hunde

7%

7%

13%

53%

Eingangstest Trainingstest
Fremdperson Trainingsperson

‘ H entspannt daufgerichtet B angelegt Ewechselnd O nicht auswertbar ‘

Abschlusstest
Fremdperson

Abbildung 4.1.12.: Ohrenstellung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Anlegen des
Stauschlauchs wéahrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéahrend des Eingangs-

und Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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i) Rutenhaltung beim Anlegen des Stauschlauches:

Wahrend im Eingangstest zwei Drittel der trainierten Hunde eine entspannte Rutenhaltung

aufwiesen, was im Trainingstest noch etwas gesteigert werden konnte, war im Abschlusstest

nur noch ein Drittel der Hunde mit einer solchen Rutenhaltung zu beobachten (Veranderung

der Rutenhaltung signifikant mit p<0,05).

Innerhalb der untrainierten Gruppe fiel auf, dass nur noch ein Drittel der Hunde, die im

Eingangstest eine eingekniffene Rute zeigten, eine solche Rutenhaltung auch im

Abschlusstest beobachten lieRen. Dahingegen nahm der Anteil der Hunde mit gesenkter

Rutenhaltung von 13% auf 53% zu (Veranderung der Rutenhaltung signifikant mit p<0,05;

siehe Abbildung 4.1.13.).

Trainierte Hunde

*

7%

7%

27%

5 67%

Eingangstest Trainingstest
Fremdperson Trainingsperson

Abschlusstest
Fremdperson

Anzahl der Hunde

Untrainierte Hunde
sk

53%

33%

Eingangstest
Fremdperson

Trainingstest
Trainingsperson

‘ M entspannt dgesenkt M eingekniffen @ nicht durchgefiihrt O nicht auswertbar ‘

Abschlusstest
Fremdperson

Abbildung 4.1.13.: Rutenhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Anlegen des
Stauschlauchs wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des Eingangs-

und Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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j) Rutenhaltung beim Aufspriihen des Alkohols:

Die Anzahl der trainierten Hunde, die in diesem Beobachtungszeitraum des Eingangstests

eine entspannte Rutenhaltung zeigten, konnte im Trainingstest noch gesteigert werden, sank

aber im Abschlusstest auf die Halfte des Ausgangswertes ab

Rutenhaltung signifikant mit p<0,05).

Innerhalb der untrainierten Gruppe zeigten

(Veranderung der

im Abschlusstest weniger Hunde eine

eingekniffene Rutenhaltung als im Eingangstest. Deutlich mehr Hunde hielten die Rute

gesenkt. Der Anteil der Hunde mit entspannter Rutenhaltung nahm von 47% auf 33% ab.

Diese Veranderungen waren jedoch nicht signifikant (siehe Abbildung 4.1.14.).

Trainierte Hunde
sk

27%

67%

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest
Fremdperson Trainingsperson Fremdperson

Anzahl der Hunde

Untrainierte Hunde

53%

20%

33%

Eingangstest
Fremdperson

Trainingstest
Trainingsperson

H entspannt dgesenkt B eingekniffen @ nicht durchgefiuihrt O nicht auswertbar ‘

Abschlusstest
Fremdperson

Abbildung 4.1.14.: Rutenhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Alkohol aufspriihen
wédhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des Eingangs- und
Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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k) Rutenhaltung beim Gerausch der Schermaschine:

Bei den Hunden der Trainingsgruppe lie} sich ein Anstieg der Hundezahl mit entspannter
Rutenhaltung vom Eingangstest mit 40 % zum Trainingstest mit 67% verzeichnen; die Zahl
der Hunde mit gesenkter Rute nahm vom Eingangs- zum Abschlusstest von 13% auf 33%
zu. Diese Veranderungen waren jedoch nicht signifikant.

Nur bei den untrainierten Hunden kam es zu einer signifikanten Veranderung (p<0,05) der
Rutenhaltung vom Eingangs- zum Abschlusstest. So liel3 sich ein Abfall der Hundezahl mit
eingekniffener Rutenhaltung von 40% im Eingangstest auf 13% im Abschlusstest
verzeichnen, womit der Anstieg der Hunde mit gesenkter Rute von 7% auf 53% erklart
werden kann. Der Anteil der Hunde mit entspannter Rutenhaltung nahm auch in dieser

Gruppe vom Eingangs- zum Abschlusstest leicht ab (siehe Abbildung 4.1.15.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
%
i = ]
13 - 20% 13 -
12 12
7%

11 A o 111
10 - T 10 -

9 £ 91 53%

8 - & 81

o
71 33% = 7]
6 - S 6
[=

5 < 5

4 4

31 37 33%

2 A 2

1+ 14

0 0

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest Eingangstest Trainingstest Abschlusstest
Fremdperson Trainingsperson Fremdperson Fremdperson  Trainingsperson Fremdperson

‘ M entspannt dgesenkt B eingekniffen @ nicht durchgefiihrt O nicht auswertbar ‘

Abbildung 4.1.15.: Rutenhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Gerdusch der
Schermaschine wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des Eingangs-
und Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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I) Ohrenstellung beim Gerausch der Schermaschine:

Das Beobachtungskriterium der Ohrenstellung beim Gerausch der Schermaschine zeigte

lediglich fir die trainierten Hunde signifikante Ergebnisse auf (p<0,05).

In diesem Fall stieg der Anteil der Hunde mit einer entspannten Ohrenhaltung von 40% im

Eingangstest auf tber 90% im Trainingstest.

Bei beiden Gruppen gab es einen Anstieg der Zahl der Hunde mit entspannter Ohrenstellung

von 40% im Eingangstest auf 73% bei den trainierten Hunden bzw. auf 67% bei den

untrainierten Hunden im Abschlusstest (siehe Abbildung 4.1.16.).

Trainierte Hunde
ES

7%

13%

7%

33%

40%

Eingangstest Trainingstest
Fremdperson Trainingsperson

Abschlusstest
Fremdperson

Anzahl der Hunde

Untrainierte Hunde

67%

Eingangstest
Fremdperson

Trainingstest
Trainingsperson

Abschlusstest
Fremdperson

H entspannt @ aufgerichtet O wechselnd B angelegt @ nicht durchgefihrt O nicht auswertbar ‘

Abbildung 4.1.16.: Ohrenstellung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Gerdusch der
Schermaschine wéahrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des Eingangs-

und Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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m) Wegziehen der Pfote beim Gerausch der Schermaschine:

Im Hinblick auf das Wegziehen der Pfote wahrend des Schermaschinengerausches ergab
sich fur die Trainingsgruppe eine Steigerung der Anzahl der Hunde, die die Pfote nicht
wegzogen, von 60% im Eingangstest auf Uber 90% in den folgenden Tests (Veranderungen
jeweils signifikant mit p<0,05), wahrend sich bei den untrainierten Hunden keine Anderung
ergab (siehe Abbildung 4.1.17.).

Trainierte H;nde Untrainierte Hunde
15 | 15
14 14
13 - 13
12 4 12 4
11 A ° 11 4
| S 1
18 ] E 18 ]
T
8 1 5 84
7 S 7
6 T 61 80%
5 T (1) < 5
4 60% < 4.
3 3
2 - 2
1+ 11
0 0
Eingangstest Trainingstest Abschlusstest Eingangstest Trainingstest Abschlusstest
Fremdperson Trainingsperson Fremdperson Fremdperson Trainingsperson Fremdperson

‘l nein Mja @nicht durchgefi]hr‘[‘

Abbildung 4.1.17.: Wegziehen der Pfote beim Gerdusch der Schermaschine in der Gruppe der
trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw.
wéhrend des Eingangs- und Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse
signifikant mit p<0,05).
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n) Korperhaltung beim Umdrehen in Seitenlage:

Die Korperhaltung der Hunde beim Umdrehen in Seitenlage veranderte sich in beiden
Gruppen signifikant (p<0,05 bzw. p<0,01) vom Eingangs- zum Abschlusstest, in der Gruppe
der trainierten Hunde auflerdem vom Eingangs- zum Trainingstest. So sank der Anteil der
Hunde mit angespannter Haltung in der Trainingsgruppe vom Eingangs- zum Trainings- bzw.
zum Abschlusstest von 87% auf 27% bzw. auf 33%, wahrend die Anzahl der entspannten
Hunde deutlich anstieg.

Innerhalb der untrainierten Gruppe fand eine gegenlaufige Entwicklung statt, so dass im
Abschlusstest mehr Hunde eine angespannte und weniger Hunde eine entspannte

Kdrperhaltung zeigten (siehe Abbildung 4.1.18.).

Trainierte H:nde Untrainiertg Hunde

13%

20% 14 -
° 13 20%

27% 33%

87%

67%

Anzahl der Hunde

Eingangstest Trainingstest Abschlusstest Eingangstest  Trainingstest = Abschlusstest
Fremdperson Trainingsperson Fremdperson Fremdperson Trainingsperson Fremdperson

‘I entspannt O angespannt @ aufrecht Oleicht geduckt M geduckt ‘

Abbildung 4.1.18.: Kérperhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Umdrehen in
Seitenlage wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des Eingangs- und
Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse
signifikant mit p>0,01).
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o) Rutenhaltung beim Umdrehen in Seitenlage:

Abbildung 4.1.19. zeigt, dass zwischen dem Eingangstest und dem Abschlusstest innerhalb

der Gruppe der trainierten Hunde keine, bei den untrainierten Hunden nur geringe

Anderungen festgestellt werden konnten. Im Trainingstest zeigte jedoch ein Drittel der

trainierten Hunde eine entspannte Rutenhaltung. Kein Hund hatte die Rute eingekniffen. Die

Rutenhaltung unterschied sich jeweils mit p<0,01.

Trainierte Hunde
e sk ek

7%

60%

40%

40%

Eingangstest Trainingstest
Fremdperson Trainingsperson

Abschlusstest
Fremdperson

Anzahl der Hunde

Untrainierte Hunde

27%

40%

Eingangstest
Fremdperson

Trainingstest
Trainingsperson

H entspannt @ gesenkt B eingekniffen @ nicht durchgefihrt O nicht auswertbar

Abschlusstest
Fremdperson

Abbildung 4.1.19.: Rutenhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Umdrehen in
Seitenlage wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des Eingangs- und
Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; **Ergebnisse signifikant mit p<0,01).
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p) Rutenhaltung beim Liegen in Seitenlage:

Innerhalb beider Gruppen gab es eine Zunahme der Anzahl der Hunde mit entspannter und
eine Abnahme der Anzahl der Hunde mit eingekniffener Rutenhaltung. Innerhalb der Gruppe
der untrainierten Hunde war die Veranderung signifikant (p<0,05) zwischen Eingangs- und
Abschlusstest; die signifikante Veradnderung (p<0,01) in der Trainingsgruppe lag zwischen
Eingangs- und Trainingstest.

Wahrend im Eingangstest die Hunde der Trainingsgruppe zu annahernd gleichen Teilen die
Rute gesenkt bzw. eingekniffen hatten, hielt im Trainingstest kein Hund die Rute gekniffen.
Dahingegen zeigten fast die Halfte der Hunde eine entspannte Rutenhaltung.

Auch in der untrainierten Gruppe nahm der Anteil der Hunde mit eingekniffener Rute vom
Eingangs- zum Abschlusstest hin deutlich ab; 20% zeigten eine entspannte Rutenhaltung
(siehe Abbildung 4.1.20.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
FURS S
15 15 |
0,
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3 3 40%

f ? |
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Eingangstest Trainingstest Abschlusstest Eingangstest Trainingstest Abschlusstest
Fremdperson Trainingsperson Fremdperson Fremdperson  Trainingsperson Fremdperson

M entspannt dgesenkt B eingekniffen @ nicht durchgefiihrt O nicht auswertbar

Abbildung 4.1.20.: Rutenhaltung der trainierten und der untrainierten Hunde beim Liegen in
Seitenlage wéhrend des Eingangs-, Trainings- und Abschlusstests bzw. wéhrend des Eingangs- und
Abschlusstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse
signifikant mit p<0,01).

Zwischenzusammenfassung

Die ethologischen Parameter verbesserten sich tendenziell bei den Hunden beider Gruppen vom
,Eingangstest* zum ,Abschlusstest®. Auffallend war die deutliche Verbesserung der trainierten Hunde
vom ,Eingangstest® zum ,Trainingstest. Im ,Eingangstest® sowie im ,Abschlusstest gab es keine

signifikanten Unterschiede zwischen trainierten und untrainierten Hunden.
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4.1.4. ,Langzeittest”
Bei der Auswertung des ,Langzeittests® wurden die Parameter bertcksichtigt, die in den

vorangegangenen simulierten Versuchssituationen signifikante Unterschiede ergaben.

4.1.4.1. Vergleich trainierte und untrainierte Hunde
Fur den ,Langzeittest” konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen trainierten und

untrainierten Hunden ermittelt werden.

4.1.4.2. Trainierte Hunde: Vergleich ,Trainingstest* und ,Langzeittest®

Der Vergleich innerhalb der Gruppe der trainierten Hunde zwischen ,Trainingstest und
.Langzeittest® ergab folgendes Ergebnis: die Pulsfrequenz sowie die Herzfrequenz der
Hunde lagen jeweils im ,Trainingstest® signifikant (p<0,001) tiefer als im ,Langzeittest®.
Ebenfalls signifikant (p<0,01) niedriger lag die rektale Kérpertemperatur der Hunde im

»Trainingstest” im Vergleich zum ,Langzeittest.

4.1.4.3. Trainierte Hunde: Vergleich ,Abschlusstest® und ,Langzeittest"
Dieser Testvergleich ergab, dass Puls- und Herzfrequenz der trainierten Hunde wahrend des
.Langzeittests” signifikant (p<0,01) unter den vergleichbaren Werten des ,Abschlusstests”

lagen.

4.1.4.4. Untrainierte Hunde: Vergleich ,Abschlusstest und ,Langzeittest®
Innerhalb der Gruppe der untrainierten Hunde konnten beim Vergleich von ,Abschlusstest”

und ,Langzeittest® keine signifikanten Unterschiede ermittelt werden.

Zwischenzusammenfassung

Fur den ,Langzeittest” konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen trainierten und untrainierten
Hunden ermittelt werden.

Im Vergleich mit dem ,Abschlusstest” schnitten die trainierten Hunde, im Hinblick auf Puls- und
Herzfrequenz, besser, im Vergleich mit dem ,Trainingstest® allerdings schlechter ab. In der Gruppe der
untrainierten Hunde gab es zwischen ,Abschlusstest und ,Langzeittest® keine signifikanten
Unterschiede.

In beiden Gruppen gab es bezliglich der ethologischen Parameter keine signifikanten Unterschiede im

Vergleich zwischen ,Abschlusstest” bzw. , Trainingstest‘ und ,Langzeittest®.
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4.1.5. Zusammenfassung der Ergebnisse

4.1.5.1. Physiologische Parameter

In Tabelle 4.1.6. sind AuRen- und Raumtemperatur sowie die physiologischen Werte der
trainierten und der untrainierten Hunde zusammengefasst.

Tabelle 4.1.6.: Ubersicht iiber Auf3en- und Raumtemperatur sowie mittlere rektale Korpertemperatur,
mittlere Puls-, Herz- und Atemfrequenz wdhrend der vier simulierten Versuchssituationen.
**Ergebnisse signifikant mit p<0,01; ***Ergebnisse signifikant mit p<0,001.

»Eingangstest” | ,, Trainingstest” | ,,Abschlusstest”| ,,Langzeittest*
AuBentemperatur 25°C 27°C 22°C 19°C
Raumtemperatur 22°C 23°C 19°C 18°C
Rektale . o
Korpertemperatur | et I‘ ‘ | ek I
Trainierte Hunde 38,9°C 38,0°C 38,5°C 38,4°C
Untrainierte Hunde 38,7°C 38,4°C 38,4°C
| - |
Pulsfrequenz e
| NN | | |
Trainierte Hunde 107/Min. 77/Min. 110/Min. 92/Min.
Untrainierte Hunde 113/Min. 111/Min. 98/Min.
Herzfrequenz | s T o ?HI
Trainierte Hunde 112/Min. 77/Min. 107/Min. 91/Min.
Untrainierte Hunde 115/Min. 113/Min. 100/Min.
Atemfrequenz
I el 1
Trainierte Hunde 28/Min. 26/Min. 33/Min. 28/Min.
Untrainierte Hunde 30/Min. 33/Min. 30/Min.

4.1.5.2. Zusammenfassung aller signifikanten Ergebnisse aus den verschiedenen

Versuchssimulationen

Tabelle 4.1.7. gibt einen Uberblick tber die signifikanten Ergebnisse der trainierten und der

untrainierten Hunde wahrend der verschiedenen Versuchssimulationen.
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Tabelle 4.1.7.: Uberblick iiber die signifikanten Ergebnisse der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend der vier simulierten Versuchssituationen.

Trainierte Hunde

Untrainierte Hunde

»Eingangstest“ -> ,, Abschlusstest*

Verbesserung

Rektale Kérpertemperatur (p<0,01)

Kérperhaltung beim Hochheben (p<0,01)
Korperhaltung erste 5 Sekunden auf Tisch (p<0,001)
Rutenhaltung erste 5 Sekunden auf Tisch (p<0,05)
Ohrenstellung bei Temperaturmessung (p<0,05)
,Sitz“-Ubung (p<0,05)

Wegziehen der Pfote bei Schermaschine (p<0,05)
Kérperhaltung beim Umdrehen (p<0,05)

Rektale Kérpertemperatur (p<0,05)

Rutenhaltung beim Hochheben (p<0,01)

Ohrenstellung bei Temperaturmessung (p<0,01)
Rutenhaltung beim Anlegen des Stauschlauchs (p<0,05)
Rutenhaltung bei Schermaschine (p<0,05)

Rutenhaltung in Seitenlage (p<0,05)

Verschlechterung

Kérperhaltung beim Umdrehen (p<0,05)

Nicht eindeutig zu interpretieren

Blickrichtung beim Pfotestrecken (p<0,05)

»Eingangstest® -> , Trainingstest*

Verbesserung

Rektale Kérpertemperatur (p<0,001)

Pulsfrequenz (p<0,001)

Herzfrequenz (p<0,001)

Kérperhaltung beim Hochheben (p<0,01)
Rutenhaltung beim Hochheben (p<0,01)
Koérperhaltung erste 5 Sekunden auf Tisch (p<0,001)
Rutenhaltung erste 5 Sekunden auf Tisch (p<0,01)
,Sitz*-Ubung (p<0,001)

Blickrichtung beim Pfotestrecken (p<0,05)
Ohrenstellung beim Anlegen des Stauschlauchs (p<0,05)
Rutenhaltung beim Aufsprihen von Alkohol (p<0,05)
Ohrenstellung bei Schermaschine (p<0,05)
Wegziehen der Pfote bei Schermaschine (p<0,05)
Kérperhaltung beim Umdrehen (p<0,01)
Rutenhaltung beim Umdrehen (p<0,01)
Rutenhaltung beim Liegen (p<0,01)

Verschlechterung

Nicht eindeutig zu interpretieren
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Trainierte Hunde

Untrainierte Hunde

»Trainingstest“ -> , Abschlusstest*

Verbesserung

Verschlechterung

Rektale Korpertemperatur (p<0,001)

Pulsfrequenz (p<0,001)

Herzfrequenz (p<0,001)

Atemfrequenz (p<0,01)

Blickrichtung beim Pfotestrecken (p<0,01)

Ohrenstellung beim Anlegen des Stauschlauchs (p<0,05)
Rutenhaltung beim Anlegen des Stauschlauchs (p<0,05)
Rutenhaltung beim Aufsprihen von Alkohol (p<0,05)
Rutenhaltung beim Umdrehen (p<0,01)

Nicht eindeutig zu interpretieren

»Trainingstest” -> , Langzeittest”

Verbesserung

Verschlechterung

Rektale Kérpertemperatur (p<0,01)
Pulsfrequenz (p<0,001)
Herzfrequenz (p<0,001)

Schwer zu interpretieren

»Abschlusstest” -> ,,Langzeittest”

Verbesserung

Pulsfrequenz (p<0,01)
Herzfrequenz (p<0,01)

Verschlechterung

Nicht eindeutig zu interpretieren
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

4.2. Verhaltenstests
4.2.1. Umgebungstemperaturen wahrend der drei Verhaltenstests

Die Aulientemperatur wahrend der drei Verhaltenstests lag zwischen 22°C und 27°C, die
Raumtemperatur zwischen 19°C und 23°C (siehe Tabelle 4.2.1.).

Tabelle 4.2.1.: AuBen- und Raumtemperatur wéhrend der drei Verhaltenstests. Die Messgenauigkeit
des Thermometers betrug 0,5°C.

1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson
Aulentemperatur (°C) 25 27 22
Raumtemperatur (°C) 22 23 19
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Anzahl der Hunde

4. Ergebnisse - Verhaltenstests

4.2.2. Ethologische Parameter

Im Folgenden werden nur Ergebnisse beschrieben, die zumindest innerhalb einer Gruppe
signifikante Werte lieferten. Vergleichend werden die Ergebnisse der anderen Gruppe kurz
dargestellt. Im Anhang sind alle Werte in Ubersichtstabellen aufgeflhrt (siehe Tabelle 9.2.1.
bis 9.1.12.).

4.2.2.1. Testvergleich:

a) Betreten des Raumes:

Signifikant (p<0,05) war der Unterschied im Verhalten der trainierten Hunde beim Betreten
des Raums. U.a. war eine Steigerung der Anzahl der trainierten Hunde, die in den Testraum
hinein zogen, zu erkennen. Diese verlief von 7% im ersten Test Uber 27% im zweiten Test
auf 53% im dritten Test. Innerhalb der untrainierten Gruppe beschrankte sich diese

Steigerung von 20% im ersten Test auf 40% im dritten Test (siehe Abbildung 4.2.1.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
£
15 | 15
w1 [ 7% 1] %
13 1 13 - 27% 27%
12 27% 12
11 1 40% 11 4
10 8 10 - 53%
[~
9 - 67% Iz 9
8 = 8 o,
- § 7 53% 47%
61  |60% T 61
5 é 5 |
] o 40%
31 3 27% °
2 4 2 20%
1A o 14
0 ‘ ‘ 0 ‘ ‘
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

M zieht rein @Iauft mit Owird gezogen Mwird getragen

Abbildung 4.2.1.: Art des Betretens des Raums der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend
des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse
signifikant mit p<0,05).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

b) Korpersprachetyp bei Isolation:

Die Korperhaltung der trainierten Hunde veranderte sich im Verlauf der Tests signifikant
(p<0,05) im Gegensatz zur Gruppe der untrainierten Hunde. Die Zahl der trainierten Hunde
mit geduckter Korperhaltung nahm von 47% im ersten Test auf 0% im zweiten bzw. 7% im
dritten Test ab. Dahingegen war eine Steigerung der Hunde mit entspannter Kérperhaltung
erkennbar.

Eine ebensolche Tendenz konnte in der Gruppe der untrainierten Hunde gesehen werden
(siehe Abbildung 4.2.2. und Tabelle 4.2.2.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
£
R Il "
13 - 27% 2 13 | - L
ﬁ 1 7% ﬁ 1 13% 13%
[ D) 0, ]
£ ° £ 9
g7 s
4 7 a
— 70/ —
§ 6 . S 6 13% 73%
N N
S 5 67% 67% c 5
< <
4 4
3 40% 3
24 2
1 1
O T T 0 T T
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

‘l entspannt @ aufrecht Oleicht geduckt B geduckt @ Mischtyp ‘

Abbildung 4.2.2.: Kérpersprachetyp der trainierten und der untrainierten Hunde bei Isolation wéhrend
des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse
signifikant mit p<0,05).

Tabelle 4.2.2.: Verteilung der "Mischtypen" der trainierten und der untrainierten Hunde bei der Isolation
wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest
entspannt/ 5 1
aufrecht
entspannt/ leicht

P 3 1 1 1 1
geduckt
leicht geduckt/
1 1

geduckt

70



4. Ergebnisse - Verhaltenstests

c) Koérpersprachetyp beim Kontakt mit der Testperson:

Auch der Kérpersprachetyp beim Kontakt mit der Testperson anderte sich nur innerhalb der
trainierten Gruppe signifikant (p<0,05 bzw. p<0,01). Die Anzahl der trainierten Hunde mit
leicht geduckter Korperhaltung ging von 40% im ersten Test auf 0% in den beiden folgenden
Tests zurlick. Auch innerhalb der untrainierten Gruppe konnte in dieser Hinsicht ein
Ruckgang verzeichnet werden, der sich aber von 33% im ersten Test auf 7% im zweiten
bzw. 13% im dritten Test beschrankte (siehe Abbildung 4.2.3. und Tabelle 4.2.3.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
sk
ok ok
15 | | 15 =
14 - 14 - 7% 13% 13%
13 - A 13 |
0,

12 - 40% Bad 12 339 % 13%
11 13% 1 ¢
18 1 13 1 33%

7% o P 33%

40%

Anzahl der Hunde
~

Anzahl der Hunde
~

4 4 47%
3 A 3
2 A 2
1 1
0 T T 0 T T
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

‘lentspannt daufrecht Oleicht geduckt M geduckt @ Mischtyp ‘

Abbildung 4.2.3.: Kérpersprachetyp der trainierten und der untrainierten Hunde beim Kontakt mit der
Testperson wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und
Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse signifikant mit p<0,01).

Tabelle 4.2.3.: Verteilung der "Mischtypen” der trainierten und der untrainierten Hunde beim Kontakt mit
der Testperson wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und

Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest
entspannt/
aufrecht 2 2 !
entspannt/ leicht
geduckt 3 ! ! !
leicht geduckt/ 1 1
geduckt
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

d) Koérpersprachetyp bei sozialer Anziehung:

Innerhalb der trainierten sowie der untrainierten Gruppe ergaben sich signifikante
Anderungen (p<0,05 bzw. p<0,01) im Hinblick auf die Kérperhaltung. 47% der trainierten
Hunde zeigten im ersten Test eine leicht geduckte Kdérperhaltung, wahrend es im zweiten
Test nur 7% waren. Innerhalb der Gruppe der untrainierten Hunde sank der Anteil mit
geduckter Haltung von 60% im ersten auf 20% im dritten Test. Auch der Anteil der Hunde mit

entspannter Kérperhaltung nahm ab (siehe Abbildung 4.2.4. und Tabelle 4.2.4.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
sk sk sk k
| %
15 15 | |
14 o 14
13 4 27% 20% 13 |
4 0,
i 2
7% 9
T 10 | 2 13% 2 10 60%
0, a
i 9 47% 13% 7% Z 9
5 8 5 8-
37 S 7 e 20%
<= = o
S 6 g 6
g% < 9] 7%
4 4 4 o
3 3
33%
21 ’ 2 27%
1 14
O T T 0 T T
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

‘I entspannt @ aufrecht Oleicht geduckt B geduckt @ Mischtyp ‘

Abbildung 4.2.4.: Kérpersprachetyp der trainierten und der untrainierten Hunde bei sozialer Anziehung
wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test;
*Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse signifikant mit p<0,01).

Tabelle 4.2.4.: Verteilung der "Mischtypen" der trainierten und der untrainierten Hunde bei sozialer
Anziehung wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und

Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest
entspannt/
aufrecht 2 ! 2 !
entspannt/ leicht 2 > 4 6
geduckt
leicht geduckt/
geduckt
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Anzahl der Hunde

4. Ergebnisse - Verhaltenstests

e) ,,Stresszeichen” beim Nachlaufen:
Innerhalb beider Gruppen gab es signifikante Unterschiede (p<0,05) in Bezug auf
Verhaltensweisen, die auf Stress hindeuten kdnnen. So zeigten in beiden Gruppen von Test

zu Test weniger Hunde Hecheln (siehe Abbildung 4.2.5.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
* ) X
15 | 15
14 14 7%
13 13
0,
12 - 40% 33% 12 9 i
47%

11 o
10 '§ 10 A

94 E 9

8 1 5 8

7 T 7 93%

6 E 6 -

51 60% < 9]

4 4

3 3

21 2

1 1

O T T 0 T T

1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

M keine @ Hecheln Efeuchte Pfoten M Zittern

Abbildung 4.2.5.: ,Stresszeichen” der trainierten und der untrainierten Hunde beim Nachlaufen
wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test;
*Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

f) Kérpersprachetyp beim Nachlaufen:

Wahrend bei den trainierten Hunden im Hinblick auf dieses Merkmal keine signifikanten

Unterschiede festgestellt werden konnten, anderte sich die Kérpersprache der untrainierten

Hunde signifikant (p<0,05 bzw. p<0,01). Dabei nahm der aufrechte Typ zu, der geduckte und

entspannte Typ nahmen ab. Bei den trainierten Hunden nahmen der leicht geduckte und der

geduckte Typ zugunsten des entspannten und aufrechten Typs ab (siehe Abbildung 4.2.6.

und Tabelle 4.2.5.).

Trainierte Hunde

Untrainierte Hunde

%
I
12 1 13% 13% 145' 1 %
(] (]
13 | 20% A 13 - 13%
12 4 - 12 A 40%
7Y )
11 A % 11 A 35
S 10 | S 104
c =
3 g 27% 40% Z 2 1 7%
s 7. 47% U — 60%
tEv 6 20% S 6
E 5 ° g 5 0,
< < T 40/0
4 4
> 27% 27% 2]
21 ° ° 21 20%
1 1 13%
O T T 0 T T
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson
‘lentspannt @ aufrecht dleicht geduckt B geduckt E Mischtyp ‘
Abbildung 4.2.6.: Kbrpersprachetyp der trainierten und der untrainierten Hunde beim Nachlaufen
wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test;
*Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse signifikant mit p<0,01).
Tabelle 4.2.5.: Verteilung der "Mischtypen"” der trainierten und der untrainierten Hunde beim Nachlaufen
wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).
Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest
entspannt/ 1 1
aufrecht
entspannt/ leicht 1 2 2 4 y
geduckt
leicht geduckt/ 5
geduckt
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

g) Korpersprachetyp beim Spieltest:

Auch in diesem Beispiel gab es nur in der Gruppe der untrainierten Hunde einen
signifikanten Unterschied (p<0,01) zwischen dem ersten und dem dritten Test. Der Anteil der
Hunde mit leicht geduckter Koérperhaltung sank von 47% auf 0%, parallel dazu stieg die
Anzahl der Hunde mit entspannter bzw. aufrechter Kérperhaltung anstieg. In der
Trainingsgruppe sank ebenfalls die Anzahl der Hunde mit leicht geduckter Kérperhaltung;
der Anteil der Hunde mit entspannter Korperhaltung stieg kontinuierlich (siehe Abbildung
4.2.7. und Tabelle 4.2.6.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
e ol
15 15
70
14 5 o o 14 -
13 - 20% 20% 13 - 27% 27%
12 % % 12 4%
o M 47% o 1]
T 10 4 o 13% S 10 13%
= 20% S 27%
I 2 1 T Z ] °
s 5 8 77
= 71 47 z 7 .
s 6 - T 61
0,
N N 5 20%
< < 60%
4 - . 4
3 40% 3 ]
21 2
14 14
0 T T O T T
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

H entspannt @aufrecht Oleicht geduckt B geduckt @ Mischtyp ‘

Abbildung 4.2.7.: Kérpersprachetyp der trainierten und der untrainierten Hunde beim Spieltest
wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test;
**Ergebnisse signifikant mit p<0,01).

Tabelle 4.2.6.: Verteilung der "Mischtypen" der trainierten und der untrainierten Hunde beim Spieltest
wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest
entspannt/ y 1
aufrecht
entspannt/ leicht
P 1 3 2 3 4
geduckt
leicht geduckt/
geduckt
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Anzahl der Hunde

4. Ergebnisse - Verhaltenstests

h) ,,Stresszeichen®“ bei der Konfrontation mit einem fremden Objekt (aufgebldahter
Mullsack):

Signifikant (p<0,05 bzw. p<0,01) war in diesem Fall nur die Veranderung von Hecheln und
Zittern in der trainierten Hundegruppe. Wahrend im ersten Test noch etwa die Halfte der
Tiere Hecheln und Zittern zeigten, war im dritten Test kein Hund dieser Gruppe mehr mit
diesem Verhalten zu beobachten.

Auch in der Gruppe der untrainierten Hunde zeigten im dritten Test deutlich weniger Tiere

Hecheln und Zittern als in den beiden vorangegangenen Tests (siehe Abbildung 4.2.8.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
ok
15 15
ha ¥ [7%] »
13 - 27% 13 A %
12 12 1 33%
11 A 11 A
33% o

10 - ° B 10 sie

9 2 91

8 5 81

7 T 7

6 S 6 80%

N

5 c 5

4] 53% <.

31 3

2 2

1 1

O T T 0 T T

1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

M keine O Hecheln @feucht Pfoten M Zittern

Abbildung 4.2.8.: ,Stresszeichen” der trainierten und der untrainierten Hunde beim Kontakt mit einem
fremden Objekt (aufgebléhter Miillsack) wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests
(n=15 Hunde pro Gruppe und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse signifikant mit
p<0,01).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

i) Kérpersprachetyp bei der Konfrontation mit einem fremden Objekt (aufgeblahter
Mullsack):

Dieses Beobachtungskriterium liel3 in der Gruppe der trainierten Hunde ebenso signifikante
Unterschiede (p<0,001) erkennen wie in der untrainierten Gruppe (p<0,05). Im ersten Test
waren es noch zwei Drittel der trainierten und ca. die Halfte der untrainierten Hunde, die eine
leicht geduckte Korperhaltung zeigten. Dies konnte im dritten Test auf 0% in der
Trainingsgruppe bzw. auf 7% in der untrainierten Gruppe reduziert werden (siehe Abbildung
4.2.9. und Tabelle 4.2.7.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
ek skeksk
15 | 15
- 7%
4] 20% bl 20% 20%
13 33% 13
12 ° 12 - -
11 11 13% 7%
Q Q
g 18 ] 67% 40% g 18 7 20%
I Q Q I 47%
3 8 | P 8 ° 27%
7 - 7 4
- A7% =
< 6 . % 6
E 5 | E 5
< <
4 4 53%
2] 27% 2
2 | o 2 ]
14 1
O T T 0 T T
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

H entspannt @ aufrecht Oleicht geduckt B geduckt EMischtyp

Abbildung 4.2.9.: Kbérpersprachetyp der trainierten und der untrainierten Hunde beim Kontakt mit
einem fremden Objekt (aufgebléhter Miillsack) wéhrend des ersten, zweiten und dritten
Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test;, *Ergebnisse signifikant mit p<0,05, ***Ergebnisse
signifikant mit p<0,001).

Tabelle 4.2.7.: Verteilung der "Mischtypen" der trainierten und der untrainierten Hunde beim Kontakt
mit einem fremden Objekt (aufgebléhter Miillsack) wéhrend des ersten, zweiten und dritten
Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest
entspannt/
P 3 2 1 1
aufrecht
entspannt/ leicht
P 2 1 2 2
geduckt
leicht geduckt/
1
geduckt
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Anzahl der Hunde

4. Ergebnisse - Verhaltenstests

j) »Stresszeichen” bei einem fremden Gerausch (Rassel):

Signifikant (p<0,05 bzw. p<0,01) war wahrend dieses Beobachtungszeitraums nur die
Veranderung von Hecheln bei den Hunden der Trainingsgruppe. Wahrend im ersten Test
noch 40% der Hunde hechelten, zeigte im dritten Test kein Hund dieser Gruppe mehr dieses
Verhalten. Auch in der Gruppe der untrainierten Hunde zeigten im dritten Test deutlich
weniger Tiere Hecheln und Zittern als in den beiden vorangegangenen Tests (siehe
Abbildung 4.2.10.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
15 15
ha ¥ [7%] »
13 - 27% 13 A %
0,
e e
0,

10 - B 10 il

9 2 91

8 100% & 87

74 S 7

6 - S 6 80%

N

S A 60% E 5

4 4

31 3

24 2

1 14

0 ‘ ‘ 0

1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

‘l keine M Hecheln @feuchte Pfoten M Zittern

Abbildung 4.2.10.: ,Stresszeichen* der trainierten und der untrainierten Hunde bei einem fremden
Geréusch (Rassel) wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe
und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse signifikant mit p<0,01).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

k) Korpersprachetyp bei einem fremden Gerausch (Rassel):

Auch in diesem Fall kam es nur in der Gruppe der trainierten Hunde zu signifikanten
Veranderungen (p<0,01). So nahm die Anzahl der Hunde mit leicht geduckter Kérperhaltung
deutlich ab, wohingegen mehr Hunde eine aufrechte Kdrperhaltung zeigten. Auch innerhalb
der untrainierten Gruppe nahm die Anzahl der leicht geduckten Hunde deutlich ab (siehe
Abbildung 4.2.11. und Tabelle 4.2.8.).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
Rk

I —— | 3

15
14 - 14 | 7%
20%
131 27% 27% 131 339
12 12 -
11 - 1]
7% 5
T 10 | 53% - 2 10 47% T
2 9- ER 13%
& 8 g 8 33%
27 = 47% 2 7
T 6 G 33%
g5 13% % 51 13%

37 279, 31 , 33%
f ] ° 20% 20% f e
O T T 0 T T
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson
‘l entspannt @ aufrecht Oleicht geduckt B geduckt @ Mischtyp
Abbildung 4.2.11.: Kérpersprachetyp der trainierten und der untrainierten Hunde bei einem fremden
Geréusch (Rassel) wahrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe
und Test; **Ergebnisse signifikant mit p<0,01).
Tabelle 4.2.8.: Verteilung der "Mischtypen" der trainierten und der untrainierten Hunde bei einem
fremden Gerdusch (Rassel) wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro
Gruppe und Test).
Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest |2. Verhaltenstest |3. Verhaltenstest
entspannt/
aufrecht 3 3 ! 2
entspannt/ leicht
geduckt ! ! 3 3
leicht geduckt/
geduckt
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Anzahl der Hunde

4. Ergebnisse - Verhaltenstests

1) ,,Stresszeichen” beim Zudecken mit einem Tuch (Teil 1):
Wahrend sich bei diesem Merkmal innerhalb der Trainingsgruppe keine signifikanten
Anderungen einstellten, nahm die Anzahl der untrainierten Hunde, die Hecheln zeigten, vom

zweiten zum dritten Test signifikant (p<0,05) ab (siehe Abbildung 12).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

15 15 7%
14 13% 14 20% =
13 A 27% 13 | o
12 4 12 o
11 o 11 <l
10 - g 10
9 2 91
8 - 5 81
7 4 S 7 93%
g : 73% § 2 1
<
4 4 -
31 3
24 2
14 1
O T T O T T
1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

‘l keine M Hecheln @feuchte Pfoten M Zittern

Abbildung 4.2.12: ,Stresszeichen* der trainierten und der untrainierten Hunde beim Zudecken mit
einem Tuch (Teil 1) wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe
und Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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Anzahl der Hunde

4. Ergebnisse - Verhaltenstests

m) Verhalten beim Zudecken mit einem Tuch (Teil 2):

Nur innerhalb der Trainingsgruppe ergab sich vom ersten zum zweiten Test ein signifikanter
Unterschied (p<0,05). So wichen im zweiten Test deutlich mehr Hunde als im ersten Test
beim Zudecken leicht zurlick, wohingegen sich die Zahl der stark zurtickweichenden Hunde
vom ersten zum dritten Test auf die Halfte reduzierte. Innerhalb der Gruppe der untrainierten
Hunde war diese Tendenz nicht so stark ausgepragt (siehe Abbildung 4.2.13.). In beiden
Gruppen handelte es sich bei den Tieren, die stark zurlick wichen, ausnahmslos um Hunde

des geduckten Typs. Die Hunde, die sich nicht zudecken liel3en, zeigten fluchtahnliche

Reaktionen.
Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
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13 1 13
12 - 12 1
339

11 A & 27% o 11 A
10 - -g 10 A

94 29 40% 27%

8 | 30 E 8 |

7 53% 339 = / 33%

6 - [ 6

51 60% <5 13% 33%
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1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

M 143t sich zudecken Eweicht leicht zuriick Oweicht stark zuriick BI1aRt sich nicht zudecken

Abbildung 4.2.13.: Verhalten der trainierten und der untrainierten Hunde beim Zudecken mit einem
Tuch (Teil 2) wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und
Test; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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Anzahl der Hunde

4. Ergebnisse - Verhaltenstests

n) ,,Stresszeichen* bei Futtergabe:

Innerhalb der Gruppe der trainierten Hunde konnte vom ersten zum zweiten bzw. zum dritten
Test eine signifikante Abnahme (p<0,05) des Hechelns bei der Futtergabe beobachtet
werden.

Noch deutlicher (p<0,01) fiel diese Beobachtung in der untrainierten Gruppe vom zweiten
zum dritten Test aus (siehe Abbildung 4.2.14.).
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1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest 1. Verhaltenstest 2. Verhaltenstest 3. Verhaltenstest
Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson Fremdperson

‘l keine M Hecheln @feuchte Pfoten M Zittern

Abbildung 4.2.14.: ,Stresszeichen” der trainierten und der untrainierten Hunde bei der Futtergabe
wéhrend des ersten, zweiten und dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe und Test;
*Ergebnisse signifikant mit p<0,05, **Ergebnisse signifikant mit p<0,01).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

4.2.2.2. Gruppenvergleich:
A) Erster Test:

Im ersten Verhaltenstest lagen keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden

Gruppen vor.

B) zweiter Test:

a) Bewegung bei Isolation:

Signifikant unterschiedlich (p<0,05) war die Anzahl der Hunde beider Gruppen, die im
zweiten Test wahrend der Isolation den Raum erkundeten. So zeigten alle trainierten Hunde
dieses Verhalten, wahrend dies nur bei 73% der untrainierten Hunde der Fall war (siehe
Abbildung 4.2.15.).

Anzahl der Hunde
~

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

‘Ierkundet Raum Ol4uft Runden Bkeine Bewegung ‘

Abbildung 4.2.15.: Bewegung der trainierten und der untrainierten Hunde bei Isolation wéhrend des
zweiten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

b) ,,Stresszeichen” bei sozialer Anziehung:
Ein weiterer signifikanter Unterschied (p<0,05) bestand im Auftreten von Verhaltensweisen,
die auf Stress hinweisen kénnen. Kein trainierter Hund zeigte im zweiten Test ein solches
Verhalten beim Hinhocken und Klatschen der Testperson, im Gegensatz zu einem Drittel der
untrainierten Hunde (siehe Abbildung 4.2.16.).

33%

Anzahl der Hunde
~

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

‘l keine @Hecheln Ofeuchte Pfoten IZittem‘

Abbildung 4.2.16.: ,Stresszeichen” der trainierten und der untrainierten Hunde bei sozialer Anziehung
wéhrend des zweiten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

c) Kontaktaufnahme zu einem fremden Objekt (aufgebldahter Miillsack):

Im Vergleich zu den untrainierten Hunden nahmen doppelt so viele Hunde der
Trainingsgruppe Kontakt zu einem fremden Objekt auf (p<0,05). Der Uberwiegende Teil der
untrainierten Hunde, die keinen Kontakt zum fremden Objekt aufnahmen, setzte aktiv das
vorherige Verhalten fort, was in der Gruppe der trainierten Hunde nur zu 13% der Fall war

(siehe Abbildung 4.2.17.). .

15
14 13%
13
12
11
10 ~

20%

47%

Anzahl der Hunde
~

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

W Kontakt-beschnuppert Okein Kontakt-schaut an, bleibt zurtick
E kein Kontakt-kein Interesse, aktiv B kein Kontakt-kein Interesse, passiv

Abbildung 4.2.17.: Kontaktaufnahme der trainierten und der untrainierten Hunde zu einem fremden
Objekt wéhrend des zweiten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe; *Ergebnisse signifikant mit
p<0,05).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

d) ,,Beschwichtigungsgesten® beim Zudecken mit einem Tuch (Teil 1):
In der Gruppe der trainierten Hunde war in diesem Testabschnitt signifikant weniger (p<0,01)

Wedeln zu beobachten als in der untrainierten Hundegruppe (siehe Abbildung 4.2.18.).

b

20%

67%

Anzahl der Hunde
~

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

\Ikeine O Wedeln dMaullecken IPfoteheben\

Abbildung 4.2.18.: Beschwichtigungsgesten der trainierten und der untrainierten Hunde beim
Zudecken mit einem Tuch (Teil 1) wéhrend des zweiten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe;
**Ergebnisse signifikant mit p<0,01).

86



4. Ergebnisse - Verhaltenstests

e) ,,Stresszeichen® beim Zudecken mit einem Tuch (Teil 1):
Verglichen mit den trainierten Hunde zeigten signifikant (p<0,05) mehr Hunde der
untrainierten Gruppe wahrend dieses Testabschnitts Verhaltensweisen, die auf Stress

hinweisen konnen (siehe Abbildung 4.2.19.).

14 - 13%

47%

Anzahl der Hunde
~

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

B keine @Hecheln Ofeuchte Pfoten M Zittern ‘

Abbildung 4.2.19.: ,Stresszeichen” der trainierten und der untrainierten Hunde beim ersten Teil des
»luchversuchs” wéhrend des zweiten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe; *Ergebnisse
signifikant mit p<0,05).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

f) Verhalten beim Zudecken mit einem Tuch (Teil 2):

Auch wahrend dieses Beobachtungszeitraums ergaben sich signifikante Unterschiede
(p<0,05). Jeweils ein Drittel der Hunde beider Gruppen wich beim Zudecken stark zuriick.
Deutlich mehr Hunde der Trainingsgruppe zeigten ein leichtes Zuriickweichen, wahrend sich
der grofdte Teil der untrainierten Hunde gar nicht zudecken liel3 (siehe Abbildung 4.2.20.).
Bei den Tieren, die stark zuriick wichen, handelte es sich ausnahmslos um Hunde des
geduckten Typs. Die Hunde, die sich nicht zudecken lieRen, zeigten fluchtahnliche

Reaktionen.
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Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
O1aRkt sich zudecken Oweicht leicht zuriick
Oweicht stark zurtick [ 1aRt sich nicht zudecken

Abbildung 4.2.20.: Verhalten der trainierten und der untrainierten Hunde beim Zudecken mit dem Tuch
beim zweiten Teil des ,Tuchversuchs“ wédhrend des zweiten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro
Gruppe; *Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

g) ,,Stresszeichen“ bei Futtergabe:

Auch im Hinblick auf die ,Stresszeichen bei der Futtergabe lie3 sich ein signifikanter
Unterschied (p<0,01) zwischen den beiden Gruppen erkennen. Kein Hund der
Trainingsgruppe zeigte in diesem Beobachtungszeitraum Hecheln, wohingegen 40% der

untrainierten Hunde bei der Futtergabe hechelten (siehe Abbildung 4.2.21.).

ek

40%

Anzahl der Hunde
~

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

‘l keine @ Hecheln Ofeuchte Pfoten M Zittern

Abbildung 4.2.21.: ,Stresszeichen” der trainierten und der untrainierten Hunde bei der Futtergabe
wéhrend des zweiten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe; **Ergebnisse signifikant mit p<0,01).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

C) dritter Test:

h) ,,Beschwichtigungsgesten bei einem fremden Gerausch (Rassel):

Wahrend dieses Beobachtungszeitraums ergab sich ebenfalls ein signifikanter Unterschied
(p<0,05) zwischen den beiden Gruppen. Deutlich weniger Hunde der trainierten Gruppe
zeigten in dieser Situation ,Beschwichtigungsgesten® wie Wedeln, Maullecken und
Pfoteheben (siehe Abbildung 4.2.22.).

y f
14 13%

11 27%

9 67%

7%

Anzahl der Hunde
~

13%

Bl

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

‘I keine @Maul lecken @Wedeln @ Maul lecken + Wedeln B Maul lecken + Pfote heben ‘

Abbildung 4.2.22.: ,Beschwichtigungsgesten® der trainierten und der untrainierten Hunde bei einem
fremden Gerdusch (Rassel) wéhrend des dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe;
*Ergebnisse signifikant mit p<0,05).
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

i) Verhalten unter dem Tuch (Teil 1):

Auch wahrend dieser Situation kam es zu signifikanten Unterschieden (p<0,05) zwischen
den beiden Gruppen. Wahrend sich der Uberwiegende Teil der trainierten Hunde nur etwas
unter dem Tuch bewegte, zeigten 40% der untrainierten Hunde starke Bewegung.

Allerdings waren 13% der untrainierten Hunde regungslos unter dem Tuch, was bei keinem
Hund der Trainingsgruppe der Fall war (siehe Abbildung 4.2.23.). Bei den Tieren, die sich
regungslos unter dem Tuch befanden, handelte es sich ausnahmslos um Hunde des

geduckten Typs. «
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Anzahl der Hunde
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3 40%
2 27%

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

‘I:lstarke Bewegung Oschwache Bewegung O regungslos @ nicht zugedeckt

Abbildung 4.2.23.: Verhalten der trainierten und der untrainierten Hunde unter dem Tuch beim ersten
Teil des ,Tuchversuchs® wéhrend des dritten Verhaltenstests (n=15 Hunde pro Gruppe; *Ergebnisse
signifikant mit p<0,05).

Zwischenzusammenfassung

Das Verhalten der Hunde beider Gruppen veranderte sich im Verlauf der drei Verhaltenstests positiv.
Am ausgepragtesten war diese Verbesserung in der Gruppe der trainierten Hunde vom ersten zum
dritten Verhaltenstest. Im zweiten und dritten Verhaltenstest gab es in einigen Parametern signifikante
Unterschiede zwischen trainierten und untrainierten Hunden, wobei die trainierten Hunde immer

besser abschnitten.

91




4. Ergebnisse - Verhaltenstests

4.2.3. Zusammenfassung der signifikanten Ergebnisse

In Tabelle 4.2.9. sind die signifikanten Ergebnisse der trainierten und der untrainierten Hunde
im Testvergleich zusammengefasst.

Tabelle 4.2.10. zeigt die signifikanten Unterschiede zwischen den trainierten und den

untrainierten Hunden im Gruppenvergleich.
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

Tabelle 4.2.9.: Zusammenfassung der signifikanten Ergebnisse der trainierten und der untrainierten Hunde wéhrend der drei Verhaltenstests.

Trainierte Hunde

Untrainierte Hunde

1. Verhaltenstest -> 2. Verhaltenstest

Verbesserung

Kdrpersprachetyp bei Isolation (p<0,05)
Kdrpersprachetyp bei Kontakt mit Fremdperson (p<0,01)
Kdrpersprachetyp bei sozialer Anziehung (p<0,01)
Korpersprachetyp bei fremdem Objekt (p<0,001)
Korpersprachetyp bei fremdem Gerausch (p<0,01)
,Stresszeichen” bei Futtergabe (p<0,05)

Kdrpersprachetyp bei sozialer Anziehung (p<0,01)
Kdrpersprachetyp beim Nachlaufen (p<0,01)
Kdrpersprachetyp bei fremdem Objekt (p<0,001)

Verschlechterung

Nicht eindeutig zu interpretieren

Verhalten beim Zudecken (p<0,05)

1. Verhaltenstest -> 3. Verhaltenstest

Verbesserung

Betreten des Raums (p<0,05)

Kdrpersprachetyp bei Isolation (p<0,05)
Kdrpersprachetyp bei Kontakt mit Fremdperson (p<0,05)
~Stresszeichen” beim Nachlaufen (p<0,05)
~Stresszeichen” bei fremdem Objekt (p<0,01)
Korpersprachetyp bei fremdem Objekt (p<0,001)
~otresszeichen® bei fremdem Gerausch (p<0,01)
Korpersprachetyp bei fremdem Gerausch (p<0,01)
~otresszeichen® bei Futtergabe (p<0,05)

Kdrpersprachetyp bei sozialer Anziehung (p<0,01)
~otresszeichen“ beim Nachlaufen (p<0,05)
Kdrpersprachetyp beim Nachlaufen (p<0,05)
Korpersprachetyp beim Spieltest (p<0,01)
Koérpersprachetyp bei fremdem Objekt (p<0,05)

Verschlechterung

Nicht eindeutig zu interpretieren

2. Verhaltenstest -> 3. Verhaltenstest

Verbesserung

~otresszeichen® beim Nachlaufen (p<0,05)
~otresszeichen® bei fremdem Objekt (p<0,05)
~otresszeichen® bei fremdem Gerdusch (p<0,05)

~otresszeichen beim Nachlaufen (p<0,05)
~otresszeichen“ beim Zudecken (p<0,05)
yotresszeichen® bei Futtergabe (p<0,01)

Verschlechterung

Nicht eindeutig zu interpretieren
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4. Ergebnisse - Verhaltenstests

Tabelle 4.2.10. Zusammenfassung der signifikanten Unterschiede zwischen trainierten und untrainierten Hunden wéhrend der drei Verhaltenstests.

Trainierte Hunde besser als untrainierte

Hunde

Untrainierte Hunde besser als trainierte
Hunde

Nicht eindeutig zu interpretieren

1. Verhaltenstest

2. Verhaltenstest

Bewegung bei Isolation (p<0,05)
~Stresszeichen” bei sozialer Anziehung
(p<0,05)

Kontaktaufnahme zu einem fremden
Objekt (p<0,05)
.Beschwichtigungsgesten® beim
Zudecken (p<0,01)

»otresszeichen® beim Zudecken
(p<0,05)

~otresszeichen® bei Futtergabe (p<0,01)
Verhalten beim Zudecken (p<0,05)

3. Verhaltenstest

,Beschwichtigungsgesten® bei einem
fremden Gerausch (p<0,05)
Verhalten unter dem Tuch (p<0,05)
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4. Ergebnisse - Training

4.3. Training

a) Betreten des Raums:
Der Anteil der Hunde, die in den Raum hinein zogen bzw. ,zugig“ hinein gingen, nahm
insgesamt zu, wohingegen der Anteil der Hunde, die ,zbgerlich® gingen bzw. getragen

werden mussten, schon bald deutlich abnahm (siehe Abbildung 4.3.1.).
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0%

Hunde

12 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

B zieht @zlgig Ozogerlich Mwird getragen

Abbildung 4.3.1.: Betreten des Raums der Hunde der Trainingsgruppe im Verlauf der 29 Trainingstage
(n=15 Hunde).

b) Bewegung im Raum:

Der Anteil der Hunde, die sich ,aufgeregt‘ bzw. ,z6égerlich“ im Raum bewegten, nahm schon
im ersten Drittel des Trainings zugunsten der sich ,entspannt‘ bewegenden Hunde ab (siehe
Abbildung 4.3.2.).
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Tag

‘Ientspannt Ozodgerlich Maufgeregt ‘

Abbildung 4.3.2.: Bewegung der Hunde der Trainingsgruppe im Raum im Verlauf der 29 Trainingstage
(n=15 Hunde).
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4. Ergebnisse - Training

c) Koérpersprachetyp bei Bewegung im Raum:

Abgesehen vom finften Trainingstag Gberwog in diesem Beobachtungszeitraum der Anteil
der Hunde mit entspannter Korperhaltung wahrend der gesamten Trainingsdauer (siehe
Abbildung 4.3.3.).
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90%
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12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Tag

‘Ientspannt B aufrecht Oleicht geduckt M geduckt E Mischtyp ‘

Abbildung 4.3.3.: Kbrpersprachetyp der Hunde der Trainingsgruppe wéhrend der Bewegung im Raum
im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

In Tabelle 4.3.1. ist die Verteilung der ,Mischtypen® wahrend der Bewegung im Raum

dargestellt.

Tabelle 4.3.1.: Verteilung der ,Mischtypen” der Hunde der Trainingsgruppe wéhrend der Bewegung im
Raum im Verlauf des Trainings.

Tag 1 2 3 4 5 7 10 16 18 20 22 28

entspannt/ 1
aufrecht

entspannt/ 1 2 1 1 1 1 1 1
leicht geduckt

leicht geduckt/ 2 1 1 1 1
geduckt
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4. Ergebnisse - Training

d) Kommen auf Zuruf:

Obwohl in der ersten Trainingshélfte noch einige Hunde nicht auf Zuruf kamen, konnte schon
ab dem achten Trainingstag ein Uberwiegend schnelles Kommen der Hunde auf Zuruf
beobachtet werden (siehe Abbildung 4.3.4.).
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B kommt schnell Dkommt zégerlich Ekommt nicht ‘

Abbildung 4.3.4.: Kommen der Hunde der Trainingsgruppe auf Zuruf im Verlauf der 29 Trainingstage
(n=15 Hunde).
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4. Ergebnisse - Training

e) Kérpersprachetyp bei Zuruf:

Mit Ausnahme des zweiten Trainingstages zeigten die Hunde wahrend der gesamten
Trainingsdauer in diesem Beobachtungszeitraum (berwiegend eine entspannte
Koérperhaltung (siehe Abbildung 4.3.5.).
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‘Ientspannt B aufrecht Oleicht geduckt M geduckt E Mischtyp

Abbildung 4.3.5.: Kérpersprachetyp der Hunde der Trainingsgruppe bei Zuruf im Verlauf der 29
Trainingstage (n=15 Hunde).

In Tabelle 4.3.2. ist die Verteilung der ,Mischtypen® beim Zuruf dargestellit.

Tabelle 4.3.2.: Verteilung der ,Mischtypen® der Hunde der Trainingsgruppe bei Zuruf im Verlauf des
Trainings.
Tag 1 2 3 4 5 6 7 8 9 25
entspannt/
aufrecht
entspannt/ 1 1 2 1 1 1 1 1
leicht geduckt
leicht geduckt/ 1 1 1 1
geduckt
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4. Ergebnisse - Training

f) ,,Sitz" auf dem Boden:

Die Anzahl der Hunde, die ohne bzw. mit nur wenig Unterstitzung die ,Sitz-Position*
einnahmen, konnte innerhalb von vierzehn Trainingstagen von 0% auf 80% gesteigert
werden (siehe Abbildung 4.3.6.). Durchgehend mit demselben Hund (,Louise®) konnte diese
Ubung nicht durchgefiihrt werden, da sie fiir diesen eine Uberforderung bedeutet hatte. Am
Tag 13 konnte die ,Sitz-Ubung“ auRerdem mit finf weiteren Hunden nicht durchgefiihrt
werden, da diese aus institutsinternen Grinden an diesem Tag keine Leckerchen bekommen

durften und somit nicht hatten motiviert und belohnt werden konnen.

100%
90% A
80% A
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50% A
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0%

Hunde

1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

Eohne Unterstitzung Emit wenig Unterstitzung O mit viel Unterstiitzung Enein Onicht durchgefiihrt

Abbildung 4.3.6.: Ausfiihrung der ,Sitz-Ubung“ der Hunde der Trainingsgruppe auf dem Boden im
Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

99



4. Ergebnisse - Training

g) Koérpersprachetyp bei einem fremden Gerausch (Schermaschine):

Bei dieser Trainingseinheit Uberwog an allen Tagen die entspannte Koérperhaltung. Diese
konnte innerhalb der elf Trainingstage von 60% auf Uber 90% kontinuierlich gesteigert
werden (siehe Abbildung 4.3.7.). Auch diese Ubung konnte immer mit demselben Hund

(,Louise®) nicht durchgefiihrt werden, da sie fiir diesen eine Uberforderung bedeutet hatte.
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‘Ientspannt O aufrecht Oleicht geduckt Mgeduckt EMischtyp Onicht durchgefihrt ‘

Abbildung 4.3.7.: Kérpersprachetyp der Hunde der Trainingsgruppe wéhrend eines fremden
Gerédusches (Schermaschine) im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

In Tabelle 4.3.3. ist die Verteilung der ,Mischtypen“ wahrend eines fremden Gerausches

(Schermaschine) beschrieben.

Tabelle 4.3.3.: Verteilung der ,Mischtypen“ der Hunde der Trainingsgruppe bei einem fremden
Gerédusch (Schermaschine) im Verlauf des Trainings.

Tag 5 6 7
entspannt/ 1 1 1
aufrecht
entspannt/
leicht geduckt
leicht geduckt/
geduckt

1
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h) Pfotestrecken auf dem Boden:

In dem Zeitraum, in dem diese Ubung durchgefiihrt wurde, duldeten, abgesehen vom
Trainingstag 15, zunehmend mehr Hunde das Pfotestrecken auf dem Boden (siehe
Abbildung 4.3.8.).

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% A
20% -
10%

0%

Hunde

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

| duldet B duldet nicht Olnicht durchgefilhrt |

Abbildung 4.3.8.: Reaktion der Hunde der Trainingsgruppe beim Pfotestrecken auf dem Boden im
Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).
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i) ,,Platz* auf dem Boden:

Die Anzahl der Hunde, die ohne bzw. mit nur wenig Unterstitzung die ,Platz-Position*
einnahmen, stieg im Laufe des Trainings; die Anzahl der Hunde, die viel Unterstutzung
brauchten bzw. nicht in die gewunschte Position gebracht werden konnten, nahm
kontinuierlich ab (siehe Abbildung 4.3.9.). Auch diese Ubung konnte immer mit demselben
Hund (,Louise“) nicht durchgefiihrt werden, da sie fur diesen eine Uberforderung bedeutet
hatte. Am Tag 13 konnte die ,Platz-Ubung“ auRerdem mit fiinf weiteren Hunden nicht
durchgefuhrt werden, da diese aus institutsinternen Grinden an diesem Tag keine

Leckerchen bekommen durften und somit nicht hatten motiviert und belohnt werden konnen.

100%
90% -
80% A
70% -
60%
50% -
40%
30% A
20%
10% -

0%

Hunde

12 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

B ohne Unterstlitzung Emit wenig Unterstitzung 0 mit viel Unterstiitzung Enein Onicht durchgefiihrt

Abbildung 4.3.9.: Ausfiihrung der ,Platz-Ubung“ der Hunde der Trainingsgruppe auf dem Boden im
Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).
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j) Kontakt zum Tisch:

Im Verlauf des Trainings nahmen mehr und mehr Hunde Kontakt zum Tisch auf. Etwa zwei
Drittel der Hunde sprang zu Trainingsende entweder den Tisch an oder auf den Tisch hinauf
(siehe Abbildung 4.3.10.).

100%
90% -
80%
70% -
60% -
50% -
40%
30%
20% A
10% -

0%

Hunde

12 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

‘Ispringt hoch Espringt an Oschnuppert Enein Onicht durchgefihrt

Abbildung 4.3.10.: Kontaktaufnahme der Hunde der Trainingsgruppe zum Tisch im Verlauf der 29
Trainingstage (n=15 Hunde).
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k) Korpersprachetyp beim Hochheben:
Ab dem 13. Trainingstag Uberwog die entspannte Kérperhaltung beim Hochheben auf den

Behandlungstisch; an der Anzahl der geduckten Hunde anderte sich wahrend der gesamten
Trainingszeit relativ wenig. Zu Trainingsende sprangen die meisten Hunde entweder auf den
Tisch oder zeigten beim Hochheben eine entspannte Koérperhaltung (siehe Abbildung
4.3.11.).

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20%
10%

0%

Hunde

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

O springt auf Tisch @entspannt Eaufrecht Oleicht geduckt M geduckt B Mischtyp O nicht durchgefihrt

Abbildung 4.3.11.: Kérpersprachetyp der Hunde der Trainingsgruppe beim Hochheben auf den
Behandlungstisch im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

In Tabelle 4.3.4. ist die Verteilung der ,Mischtypen“ beim Hochheben auf den
Behandlungstisch aufgefihrt.

Tabelle 4.3.4.: Verteilung der ,Mischtypen® der Hunde der Trainingsgruppe beim Hochheben auf den
Behandlungstisch im Verlauf des Trainings.

Tag 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

entspannt/
aufrecht

entspannt/
leicht geduckt

leicht geduckt/ 6 5 6 5 1 2 2 1 1 1
geduckt

Tag 19 21 22 24 25 27 29

entspannt/
aufrecht

entspannt/
leicht geduckt 1 ! ! ! ! ! !

leicht geduckt/
geduckt
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1) Kérpersprachetyp auf dem Tisch:
Wahrend der gesamten Trainingsdauer Uberwog der entspannte Kdérpersprachetyp (siehe
Abbildung 4.3.12.).

100%
90% -
80%
70% -
60% -
50% -
40%
30%
20% A
10%

0%

Hunde

12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

‘Ientspannt B aufrecht Oleicht geduckt M geduckt B Mischtyp O nicht durchgefihrt

Abbildung 4.3.12.: Kérpersprachetyp der Hunde der Trainingsgruppe wéhrend des Stehens auf dem
Behandlungstisch (n=15 Hunde).

Tabelle 4.3.5. zeigt die Verteilung der ,Mischtypen® wéahrend des Stehens auf dem
Behandlungstisch.

Tabelle 4.3.5.: Verteilung der ,Mischtypen” der Hunde der Trainingsgruppe beim Stehen auf dem
Behandlungstisch im Verlauf des Trainings.

Tag 12 15 16 17 20 21 22 24 26 29

entspannt/
aufrecht

entspannt/
leicht geduckt ! ! ! ! ! ! ! ! !

leicht geduckt/
geduckt
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m) Fixieren der Rute:
Der Anteil der Hunde, die das Fixieren der Rute duldeten, stieg von 67% auf 100% am 16.

Trainingstag und fiel dann wieder leicht ab (siehe Abbildung 4.3.13.).

100%
90% -
80% -
70% -
% 60% -
g 50% -
T 40% -
30%
20% A
10%

0%

12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

‘ Eduldet Eduldet nicht Onicht durchgefihrt

Abbildung 4.3.13.: Reaktion der Hunde der Trainingsgruppe auf das Fixieren der Rute im Verlauf der
29 Trainingstage (n=15 Hunde).

n) Temperaturmessen:
Die Duldung beim Temperaturmessen konnte am Ende des Trainings auf 100% gesteigert
werden (siehe Abbildung 4.3.14.).

100%
90%
80% -
70% -
() 60%
°
g 50%
I 40%
30% -
20% -
10% A
0%

12 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

‘Iduldet W duldet nicht Onicht durchgefihrt ‘

Abbildung 4.3.14.: Reaktion der Hunde der Trainingsgruppe beim Temperaturmessen im Verlauf der
29 Trainingstage (n=15 Hunde).
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4. Ergebnisse - Training

o) Koérpersprachetyp beim Temperaturmessen:
Wahrend dieser Trainingseinheit GUberwog durchgehend der entspannte Kdrpersprachetyp
(siehe Abbildung 4.3.15.).

100%
90% -
80%
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10%

0%

Hunde

12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

E entspannt @aufrecht Oleicht geduckt M geduckt EMischtyp Onicht durchgefiihrt

Abbildung 4.3.15.: Kérpersprachetyp der Hunde der Trainingsgruppe wéhrend des
Temperaturmessens im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

In Tabelle 4.3.6. ist die Verteilung der ,Mischtypen® aufgefihrt.

Tabelle 4.3.6.: Verteilung der ,,Mischtypen® der Hunde der Trainingsgruppe wéhrend des
Temperaturmessens im Verlauf des Trainings.

Tag 20 21 22 23 24 27
entspannt/ 1 1
aufrecht
entspannt/
leicht geduckt
leicht geduckt/
geduckt
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p) ,.Sitz* auf dem Tisch:

Die Anzahl der Hunde, die ohne Unterstitzung die ,Sitz-Position“ einnahmen, schwankte
zwischen 20% und 80%, Uberwog aber an der Mehrzahl der Trainingstage (siehe Abbildung
4.3.16.).

100%
90%
80%
70% -
60%
50% -
40%
30% A
20%
10% -

0%

Hunde

12 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

‘Iohne Unterstitzung Emit wenig Unterstiitzung O mit viel Unterstiitzung Enein Onicht durchgefihrt

Abbildung 4.3.16.: Ausfiihrung der ,Sitz-Ubung“ der Hunde der Trainingsgruppe auf dem Tisch im
Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

q) Pfotestrecken mit Manipulation auf dem Tisch:
Bei geringen Schwankungen konnte insgesamt eine Steigerung der Duldung beim
Pfotestrecken mit Manipulation (Stauschlauch anlegen und Alkohol aufsprihen) auf dem

Behandlungstisch erzielt werden (siehe Abbildung 4.3.17.).

100%
90% -
80% -
70% A
60% -
50% -
40% A
30% -
20% A
10% -

0%

Hunde

12 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

| duldet B duldet nicht Olnicht durchgefilhrt |

Abbildung 4.3.17.: Reaktion der Hunde der Trainingsgruppe beim Pfotestrecken mit Manipulation
(Stauschlauch anlegen und Alkohol aufspriihen) auf dem Behandlungstisch im Verlauf der 29
Trainingstage (n=15 Hunde).
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r) Kérpersprachetyp beim Pfotestrecken mit Manipulation auf dem Tisch:
Wahrend des gesamten Zeitraums, in welchem diese Ubung trainiert wurde, zeigte die

Uberwiegende Anzahl der Hunde eine entspannte Korperhaltung (siehe Abbildung 4.3.18.).

100%
90% -
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70% -
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50% -
40%
30% -
20% -
10%

0%

Hunde

12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

E entspannt @aufrecht Oleicht geduckt M geduckt EMischtyp Onicht durchgefiihrt ‘

Abbildung 4.3.18.: Kérpersprachetyp der Hunde der Trainingsgruppe beim Pfotestrecken mit
Manipulation auf dem Behandlungstisch im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

Tabelle 4.3.7. zeigt die Verteilung der ,Mischtypen® beim Pfotestrecken mit Manipulation auf

dem Behandlungstisch.

Tabelle 4.3.7.: Verteilung der ,Mischtypen“ der Hunde der Trainingsgruppe beim Pfotestrecken mit
Manipulation auf dem Behandlungstisch wéhrend des Trainings

Tag 17 27
entspannt/
aufrecht
entspannt/
leicht geduckt
leicht geduckt/
geduckt
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s) ,,Platz“ auf dem Tisch:

Der groidte Teil der Hunde nahm die ,Platz-Position“ auf dem Behandlungstisch mit wenig
Unterstiitzung ein. 40% der Hunde fiihrte diese Ubung an den letzten Trainingstagen ohne
Unterstiitzung aus. Auch diese Ubung konnte immer mit demselben Hund (,Louise“) nicht
durchgefiihrt werden, da sie fiir diesen eine Uberforderung bedeutet hatte (siehe Abbildung
4.3.19.).

100%
90%
80%
70% A
60%
50% A
40%
30% -
20% A
10% -
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1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

W ohne Unterstiitzung E mit wenig Unterstiitzung O mit viel Unterstlitzung B nein Onicht durchgefiihrt

Abbildung 4.3.19.: Ausfiihrung der ,Platz-Ubung* der Hunde der Trainingsgruppe auf dem
Behandlungstisch im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

t) Umdrehen in Seitenlage auf dem Tisch:

Der Grofteil der Hunde zeigte beim Umdrehen in Seitenlage auf dem Behandlungstisch
Abwehrbewegungen; allerdings nahmen diese von 80% am 19. Trainingstag auf 40% am 29.
Trainingstag ab (siehe Abbildung 4.3.20.).

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% A
20%
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0%

Hunde

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

Evon selbst Ekeine Abwehr Ewenig Abwehr DOviel Abwehr Enicht méglich Onicht durchgefihrt

Abbildung 4.3.20.: Reaktion der Hunde der Trainingsgruppe beim Umdrehen in Seitenlage auf dem
Behandlungstisch im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).
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u) Liegen in Seitenlage auf dem Tisch:

An den ersten Trainingstagen dieser Ubung zeigten noch alle Hunde, mit denen diese Ubung
durchgefihrt wurde, Abwehrbewegungen; spater zeigte die Halfte der Hunde keine
Abwehrreaktionen mehr (siehe Abbildung 4.3.21.).

100%
90% -
80%
70% A
60% -
50% -
40%
30% -
20% -
10%

0%

Hunde

12 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

W keine Abwehr Owenig Abwehr B viel Abwehr O nicht durchgefiihrt

Abbildung 4.3.21.: Reaktion der Hunde der Trainingsgruppe beim Liegen in Seitenlage auf dem
Behandlungstisch im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

111



4. Ergebnisse - Training

v) Korpersprachetyp beim Liegen in Seitenlage auf dem Tisch:
Die Anzahl der Hunde mit entspannter Kdérperhaltung dominierte insgesamt leicht den
Mischtyp (siehe Abbildung 4.3.22.).

100%
90% -
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40%
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20% -
10%
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Hunde

12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

E entspannt @aufrecht Oleicht geduckt M geduckt EMischtyp Onicht durchgefiihrt

Abbildung 4.3.22.: Kérpersprachetyp der Hunde der Trainingsgruppe beim Liegen in Seitenlage auf
dem Behandlungstisch im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

In Tabelle 4.3.8. ist die Verteilung der ,Mischtypen® beim Liegen in Seitenlage dargestellt.

Tabelle 4.3.8.: Verteilung der ,,Mischtypen® der Hunde der Trainingsgruppe beim Liegen in Seitenlage
auf dem Behandlungstisch wéhrend des Trainings.

Tag 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

entspannt/
aufrecht

entspannt/
leicht geduckt

leicht geduckt/
geduckt
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w) Kontaktaufnahme mit einer fremden Person:
Bei jedem Hund war an drei Tagen eine Fremdperson beim Training anwesend. Die meisten

Hunde nahmen Kontakt zur fremden Person auf (siehe Abbildung 4.3.23.).
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1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

W schnell Ezogerlich Mnein Dnicht durchgefiihrt

Abbildung 4.3.23.: Kontaktaufnahme der Hunde der Trainingsgruppe zu einer fremden Person im
Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).

x) Korpersprachetyp bei Kontaktaufnahme mit einer fremden Person:

Insgesamt zeigte der GroRteil der Hunde beim Kontakt mit einer fremden Person gegen
Ende des Trainings eine entspannte Kérperhaltung (siehe Abbildung 4.3.24.). Bei den beiden
.Mischtypen“ am 28. Trainingstag handelte es sich um die Kombination ,entspannt/leicht

geduckt®.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
Tag

‘Ientspannt B aufrecht Oleicht geduckt M geduckt EMischtyp Onicht durchgefiihrt

Abbildung 4.3.24.: Kérpersprachetyp der Hunde der Trainingsgruppe bei Kontaktaufnahme mit einer
fremden Person im Verlauf der 29 Trainingstage (n=15 Hunde).
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Zwischenzusammenfassung

Schon nach wenigen Trainingstagen wurden zum Teil deutliche Fortschritte bei den meisten
Hunden verzeichnet, die mit kleinen Schwankungen relativ konstant Uber den gesamten

Trainingsverlauf aufrecht erhalten werden konnten.

y) AuBen- und Raumtemperaturen sowie physiologische Parameter:
In Tabelle 4.3.9. sind die Auflen- und Raumtemperaturen sowie die durchschnittlichen

physiologischen Parameter der letzten sechs Trainingstage aufgefihrt.

Tabelle 4.3.9.: AuBBen- und Raumtemperaturen sowie durchschnittliche physiologische Parameter der
Hunde der Trainingsgruppe wéhrend der Trainingstage 24 bis 29 (n=15 Hunde). Die Messgenauigkeit
des Thermometers betrug 0,05°C* bzw. 0,02°C**,

Trainings- | Aulen- Raum- Rektale Korper- Puls- Herz- Atem-
tag temperatur | temperatur temperatur frequenz frequenz frequenz
(°C)* (°C)* (°C)** (pro Minute) | (pro Minute) | (pro Minute)
24 24 21 38,2 79 79 28
25 23 21 38,1 72 73 28
26 24 21 38,4 75 75 30
27 24 21 38,2 72 76 26
28 23 20 38,0 76 75 30
29 22 20 38,1 75 75 28

4.4. Individuelles (Lern-)Verhalten

4.4.1. Beispiel ,Louise“

Dieser Hund wurde im Alter von ca. einem Jahr aus einer Laborhundezucht Gilbernommen
und zeigte bereits zu diesem Zeitpunkt ein ausgepragtes Angstverhalten.

Da die Tierpfleger darauf hinwiesen, dass dieser Hund in Angstsituationen beil3e, wurde ihm
bei der Durchfihrung des ,Eingangstests® sowie des ,Abschlusstests® ein Maulkorb
angelegt. Bereits im Rahmen des ,Eingangstests® fiel das deutlich angstliche Verhalten
dieses Hundes auf, das beim Gerdusch der Schermaschine zu einer panikartigen Reaktion
flhrte.

Zu Beginn des Trainings war es sehr schwierig und langwierig, den Hund in seiner
Unterbringung zu fangen und anzuleinen. Der Hund konnte nicht an der Leine laufen und
musste die ersten Tage in den Trainingsraum getragen werden. Wahrend der ersten
Trainingswoche war der Hund sehr angstlich, bewegte sich ausgesprochen zégerlich und mit
leicht geduckter Koérperhaltung im Raum, zeigte eine ausgepragte Schreckhaftigkeit und
vermied jeden Kontakt mit der Trainingsperson. Am Ende der zweiten Trainingswoche nahm
der Hund Futterstiicke vom Boden auf, ca. eine Woche spater dann auch aus der Hand der

Trainingsperson. Erst nach drei Wochen Training war es moglich, diesen Hund zu streicheln,
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ohne dass dieser in geduckter Kérperhaltung ,erstarrte“. Um den Hund nicht zu Giberfordern,
wurden Ubungen wie ,Sitz¢, ,Platz‘, ,Umdrehen in Seitenlage“ und ,Gerdusch der
Schermaschine® mit diesem Hund im Rahmen dieser Studie noch nicht begonnen.
Trainingsziele, die auch mit diesem Hund erreicht werden konnten, waren das Hochheben
und ruhige Stehen auf dem Behandlungstisch, die rektale Temperaturmessung sowie die,
wenn auch zogerliche, Kontaktaufnahme zu einer Fremdperson. Als groéfte Erfolge sind
jedoch die Futternahme aus der Hand sowie das Dulden von BerUhrungen am ganzen

Korper zu werten.

4.4.2. Beispiel ,,Maja“ und ,,Piinktchen“

Die Hunde ,Maja“ (Tochter) und ,Punktchen® (Mutter) stammten beide aus dem Institut, an
dem die Studie durchgefiihrt wurde. Beide wurden von den Tierpflegern als ausgesprochen
~,<dominante“ Hunde beschrieben und zeigten wahrend des Trainings ein sehr ahnliches
Verhalten. Zu Beginn des Trainings betraten beide sehr zdgerlich den Raum; ab der dritten
bzw. vierten Woche zogen sie hinein. Die Hunde bewegten sich von Anfang an entspannt im
Raum mit einer Uberwiegend aufrechten Koérperhaltung. Sie zeigten sehr wenig bzw. kein
Interesse an Trainingsperson und Futter. ,Maja“ kam allerdings auf Zuruf schnell zur
Trainingsperson und nahm das Futter aus der Hand, wohingegen ,Punktchen® die Person
ignorierte und auch das Futter nur vom Boden nahm. Flr beide Hunde war der Anreiz des
Futters zu gering, sodass die Ubungen ,Sitz“ und ,Platz‘ auf dem Boden nicht ausgefiihrt
wurden; ebenso duldeten die Hunde weder das Pfotestrecken noch die rektale
Temperaturmessung auf dem Boden. Beide Hunde zeigten wahrend dieser Ubungen starke
Abwehrreaktionen. An Fremdpersonen zeigten ebenfalls beide Hunde kein Interesse.
Nachdem die Ubungen vom Boden auf den Behandlungstisch verlegt wurden, zeigten beide
Hunde plétzlich groRes Interesse an Trainingsperson und Futter, die Ubungen ,Sitz“ und
-Platz* wurden schon nach wenigen Trainingstagen ohne Unterstlitzung ausgefiihrt. Auch die
rektale Temperaturmessung und das Pfotestrecken mit Manipulation wurde von beiden
Hunden nach kurzer Ubung geduldet; das Umdrehen in Seitenlage war nach zwei bzw. drei
Trainingstagen problemlos maglich.

Obwohl beide Hunde bei den Ubungen auf dem Boden wenig Fortschritte machten,
erreichten sie das Trainingsziel bei den Ubungen auf dem Behandlungstisch. Dies lasst sich
vermutlich dadurch erklaren, dass beide Hunde zur Konfliktvermeidung den Kontakt mit der
Fremdperson mieden. In Situationen, in denen eine Kontaktvermeidung nicht mdglich war
(z.B. auf Behandlungstisch), konnten sich die Hunde nicht mehr entziehen und machten

schnelle Fortschritte.
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5. Diskussion

5.1. Methodendiskussion

5.1.1. Allgemeines und Konzept

Die vorliegende Arbeit wurde durchgefiihrt, um herauszufinden, ob sich durch ein gezieltes
Gewohnungstraining Belastungsreaktionen von Laborhunden wahrend versuchsahnlicher
Manipulationen verringern lassen. Zur Stressreduktion bei Laborhunden wahrend eines
Tierversuchs gab es im Gegensatz zu anderen Versuchstieren, z.B. Ratten (SCHARMANN,
1989, 1996), in der verfligbaren Literatur wenig Angaben bzw. wissenschaftliche
Forschungsergebnisse.

Ein gezieltes Gewohnungstraining ist laut SCHARMANN (1989) und ADAMS et al. (2004)
u.a. eine essentielle Voraussetzung zur Verminderung der Belastung eines Labortieres

wahrend eines Versuchs.

5.1.2. Tiere

Die Untersuchung wurde an Beagles durchgeflhrt, da diese die am haufigsten in der
tierexperimentellen Forschung verwendete Hunderasse darstellen (ANDERSEN, 1970). Die
Hunde wurden alle unter gleichen Bedingungen gehalten und waren zum Zeitpunkt der
Studie ausschlieRlich in einen Futterungsversuch einbezogen, so dass alle Tiere den
gleichen Einflussfaktoren ausgesetzt waren.

Bei den Hunden handelte es sich Uberwiegend um Geschwistertiere, die unter
Beriicksichtigung von Verwandtschaft, Alter, Herkunft und der Ergebnisse der ersten
Versuchssimulation (,Eingangstest”) in zwei weitgehend gleiche Gruppen aufgeteilt wurden.
Dass eine homogene Verteilung in die beiden Gruppen erfolgreich war, zeigte auch die
statistische Auswertung des ersten Verhaltenstests, bei dem es bei keinem Parameter zu
signifikanten Unterschieden zwischen den spater trainierten und den untrainierten Hunden
kam.

Um die Arbeit nicht zu umfangreich zu gestalten, wurde die Studie auf 30 Tiere beschrankt.
Diese Tierzahl reichte aus, um in einer ersten Studie, die diese Arbeit darstellt, einen
Uberblick Uber Verhaltenstendenzen und Anderungen im Verhalten von Laborbeagles

wahrend einer simulierten Versuchssituation zu erhalten.

5.1.3. Versuchssimulationen

a) ,,Eingangstest“
Der ,Eingangstest, der vor dem Training der Hunde der Versuchsgruppe durchgefiihrt
wurde, diente dazu, einerseits einen Gesamtiiberblick Uber das Verhalten und die
physiologischen Daten aller in der Studie verwendeten Hunde wahrend einer simulierten

Versuchssituation zu erhalten, andererseits auch, um den ,Charakter” jedes einzelnen Tieres
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einschatzen zu kénnen. Weiterhin wurden u.a. die Ergebnisse dieses Tests flr die Einteilung
der Hunde in Versuchs- und Kontrollgruppe herangezogen, wodurch zwei gut vergleichbare

Gruppen entstanden.

b) ,Trainingstest*

Mit dem ,Trainingstest* wurde das Ziel verfolgt, den maoglichen Einfluss der vertrauten,
trainierenden Person auf das Verhalten der trainierten Hunde wahrend einer
Versuchssimulation nachweisen zu kdnnen. Bei dem , Trainingstest” handelte es sich um den
letzten Trainingstag. Da im Training, und somit auch im ,Trainingstest’, ganzlich von
Zwangsmallnahmen abgesehen wurde, gab es bei einem Hund (Louise) geringe
Abweichungen in der Durchfihrung des ,Trainingstests“. Die korrekte, standardisierte
Testdurchfiihrung hatte eine deutliche Uberforderung fiir diesen Hund bedeutet, worauf
bewusst verzichtet wurde; auRerdem waren Zwangsmafinahmen, wie feste Fixation und
Anlegen eines Maulkorbs erforderlich gewesen.

Um eine mogliche Gewdhnung der untrainierten Hunde an den Testablauf und damit eine
Beeinflussung des ,Abschlusstests” auszuschlielsen, wurde der ,Trainingstest” nur mit den

trainierten Hunden vorgenommen.

c) ,,Abschlusstest”

Da der ,Abschlusstest wiederum von den den ,Eingangstest® durchfihrenden Personen
vorgenommen wurde, konnte der Einfluss der trainierenden Person ausgeschlossen und der
alleinige Trainingseffekt auf das Verhalten und die physiologischen Werte der Hunde
Uberprift werden.

Da die beiden testenden Personen nicht wussten, welcher Hund welcher Gruppe angehérte,
konnte von einem neutralen Verhalten der Personen gegeniber den Hunden ausgegangen
werden.

Es handelte sich um die selben Personen wie beim ,Eingangstest”, um eine identische und

standardisierte Testsituation zu schaffen.

d) , Langzeittest”
Mit diesem Test, der sieben Monate nach Trainingsende durchgefiihrt wurde, sollte ein
maoglicher Langzeiteffekt des Trainings auf das Verhalten der Hunde und die physiologischen
Parameter Uberprift werden. Dieser Test wurde wiederum von der trainierenden Person
durchgefiihrt, um als Vergleich zum ,Trainingstest” zu dienen. AuRerdem sollte festgestellt

werden, wie sich die Hunde der Kontrollgruppe gegenuber dieser Person verhielten.
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5.1.4. Verhaltenstests

Der erste Verhaltenstest wurde erganzend zur ersten Versuchssimulation durchgefuhrt, um
einen noch detaillierteren Eindruck Uber die Verhaltensweisen eines jeden einzelnen Hundes
zu bekommen.

Mit dem zweiten, genau zur Halbzeit des Trainings der Hunde der Versuchsgruppe
durchgefuhrten Verhaltenstest wurde das Ziel verfolgt, frihzeitig erste mogliche
Veranderungen im Verhalten der trainierten Hunde in Bezug auf fremde Reize und
Situationen sowie auf eine unbekannte Person erkennen zu kdnnen.

Mit den untrainierten Hunden wurden die einzelnen Verhaltenstests zum einen durchgefiihrt,
um einen Vergleich zu den trainierten Hunden ziehen zu kdnnen, zum anderen, um
feststellen zu kdnnen, in wieweit sich die Hunde an den Testablauf ,gewdhnten“ und sich

dadurch schon eine Veranderung ihrer Reaktion auf die gebotenen Reize einstellte.

5.1.5. Training

5.1.5.1. Trainingsmethode

Die Erziehung eines Hundes sollte auf Lob und Erfolgserlebnissen aufbauen (DEL AMO,
2002). Deshalb wurde wahrend des gesamten Trainings der Grundsatz der ,positiven
Bestarkung“ verfolgt. Die Hunde wurden mit kleinen Futterstiicken, verbalem Lob und
Streicheln flr jeden Fortschritt belohnt. Bei dem Futter, das zur Belohnung der Hunde
eingesetzt wurde, handelte es sich um deren normales Futter. Sicherlich hatte man die
Hunde durch attraktivere Futterstiicke intensiver und schneller motivieren kénnen, wodurch
das Training noch effektiver hatte durchgefuhrt werden kénnen. Der Einsatz solcher
Futtersticke ware winschenswert, aber aus institutsinternen Grunden nicht mdglich
gewesen.

Auf den Einsatz von Strafe bei unerwinschtem Verhalten der Hunde wurde wahrend des
gesamten Trainings ganzlich verzichtet, um Frustration auf Seite der Hunde, Angstlichkeit
und Aggressionen vorzubeugen. Wenn man nur die ,Misserfolge“ des Hundes bestraft, wird
das unerwinschte Verhalten zwar unterdriickt, ein Lernerfolg des erwilinschten Verhaltens
wird sich aber trotzdem nicht einstellen (DEL AMO, 2002). AuRerdem hatte ein Strafen dem
Ziel entgegengestanden, dass sich ein Vertrauensverhaltnis zur trainierenden Person
einstellt, welches zur Stressreduktion wahrend einer versuchsbedingten Manipulation
unverzichtbar ist.

Die Kommandos, die die Hunde erlernen sollten, setzten sich aus einer Kombination von
Laut- und Sichtzeichen zusammen. Besonders zum Anlernen eines Befehls ist es sehr
hilfreich, sowohl mit visuellen als auch verbalen Befehlen zu arbeiten, da Hunde, laut DEL

AMO (2002), auf die Kombination von Wort und Zeichen besonders gut reagieren.
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Der Trainingsverlauf wurde individuell an die Verhaltensweisen und Fortschritte der
einzelnen Hunde angepasst, um eine Uberforderung und damit verbundene Riickschritte zu
vermeiden.

Das Training der Hunde der Versuchsgruppe wurde in dem Raum, in dem auch die
versuchsahnlichen Manipulationen stattfanden, durchgefuhrt, um den Hunden wa&hrend
dieser Manipulationen die Sicherheit einer vertrauten Umgebung zu geben und sie gezielt an

diese Situation zu gewdhnen.

5.1.5.2. Trainingsdauer

Die Trainingsdauer wurde auf 15 Minuten taglich Uber einen Zeitraum von sechs Wochen
festgelegt. Die 15 Minuten tagliches Training stitzten sich auf Empfehlungen von DEL AMO
(2002) und ADAMS et al. (2004), die zu eine tagliche Trainingsdauer von 20 Minuten flr
adulte und 10 Minuten flr jungere Hunde raten. Da das Alter der Hunde stark auseinander
wich (6 Monate bis 10 Jahre), aber alle Hunde in der Studie unter gleichen Bedingungen
trainiert werden sollten, konnte mit 15 Minuten Training ein Kompromiss fir die
verschiedenen Altersstufen gefunden werden.

Bei einem sechs-wochigen Training ist davon auszugehen, dass die Hunde einfache
Grundkommandos, wie ,Sitz* und ,Platz, erlernen koénnen, eine Gewdhnung an
versuchsahnliche Manipulationen durchzufiihren ist (ADAMS, 2004) und der Zeitaufwand

begrenzt bleibt, was fur die Umsetzung in die Praxis erforderlich ist.

5.1.5.3. Trainingsprotokolle

Die wahrend des Trainings fur jeden einzelnen Hund ausgefulliten Trainingsprotokolle
dienten als Checklisten, um das Verhalten der Hunde kurz und prazise zu erfassen.

Da die Beurteilung des Verhaltens und der Trainingsfortschritte mittels Direktbeobachtung
und durch die trainierende Person selbst erfolgte, was mit einem mdoglichen Fehler
einhergehen kann, wurde die Datenaufnahme auf einfache, leicht zu erfassende und
objektivierbare Parameter beschrankt.

Eine zweite, das Training dokumentierende Person hatte die Hunde evtl. abgelenkt und
somit das Training negativ beeinflusst.

Die Auswertung einer Videodokumentation des Trainings ware bei 15 Hunden bei einer
taglichen Trainingsdauer von 15 Minuten Uber 30 Trainingstage zu aufwendig gewesen.
Allerdings wurde der letzte Trainingstag (,Trainingstest’) zusatzlich zu den
Trainingsprotokollen mittels Videokamera aufgezeichnet, sodass in diesem Fall eine
verlassliche Kontrolle bei der Auswertung méglich war. Da die Videoauswertung eine hohe
Ubereinstimmung mit den Trainingsprotokollen aufwies, kann davon ausgegangen werden,
dass auch im Fall der wahrend des Trainings ausgefiillten Protokolle, das Verhalten der

Hunde relativ objektiv dokumentiert wurde.
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5.1.6. Aufzeichnung und Auswertung

Die vier simulierten Versuchssituationen sowie die drei Verhaltenstests wurden mittels einer
Videokamera aufgezeichnet. AnschlieRend wurden die Aufzeichnungen zweimal von
derselben und einmal stichprobenartig von einer weiteren Person ausgewertet. Durch die
relativ hohe Ubereinstimmung zwischen den beiden Personen, kann von einer objektiven

Auswertung der Videos ausgegangen werden.

5.2. Ergebnisdiskussion

5.2.1. Versuchssimulationen

5.2.1.1. Physiologische Parameter

Die Normwerte fir die physiologischen Parameter liegen beim Hund, in Abhangigkeit von
Rasse und Alter, bei 37,5°C bis 39,0°C fir die rektale Kérpertemperatur (ENGELHARDT und
BREVES, 2000; WEISS et al., 2003), bei 70 bis 160 (ENGELHARDT und BREVES, 2000)
bzw. ca. 113 (WEISS et al., 2003) Herzschlagen pro Minute und einer Atemfrequenz von
durchschnittlich 23 Respirationen pro Minute (WEISS et al., 2003).

Die wahrend der verschiedenen Versuchssimulationen ermittelten Werte lagen somit alle im
Normbereich.

Beim Vergleich der physiologischen Parameter der einzelnen Tests beider Gruppen fiel auf,
dass sich die Werte von ,Eingangstest® und ,Abschlusstest® in beiden Gruppen nur relativ
wenig unterschieden. Die Werte der trainierten Hunde im ,Trainingstest® lagen aber deutlich,
fast ausnahmslos signifikant, niedriger als in den anderen Tests (siehe Tabelle 4.1.6.),
obwohl wahrend des ,Trainingstests® die héchsten Umgebungstemperaturen gemessen
wurden.

Dieses Ergebnis lasst darauf schlieRen, dass sich die trainierten Hunde wahrend des
.Jrainingstests® in einem entspannteren Zustand befanden als in den anderen

Testsituationen.

5.2.1.2. Ethologische Parameter

Bei der Betrachtung der ethologischen Parameter fallt auf, dass sich die Werte der Hunde
beider Gruppen vom ,Eingangstest® zum ,Abschlusstest® tendenziell verbesserten.
Signifikante Ergebnisse im Sinne einer Verbesserung waren aber haufiger in der Gruppe der
trainierten Hunde nachzuweisen (siehe Tabelle 4.1.7.).

Auffallend ist auch in diesem Fall die deutliche Verbesserung der Werte der trainierten
Hunde vom ,Eingangstest® zum ,Trainingstest® und der deutliche Ruckschritt dieser Hunde
vom ,Trainingstest” zum ,Abschlusstest®. Mit Abstand die meisten signifikanten Unterschiede
waren in der Gruppe der trainierten Hunde vom ,Eingangstest® zum ,Trainingstest® zu

verzeichnen.
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Auch diese Beobachtung lasst den Schluss zu, dass sich die trainierten Hunde wahrend des
»1rainingstests entspannter verhielten als in den anderen Tests und als die Hunde der

untrainierten Gruppe.

5.2.1.3. Schlussfolgerung

Schlussfolgernd  kann  Uber die Ergebnisse der verschiedenen simulierten
Versuchssituationen gesagt werden, dass das deutlich entspanntere Verhalten der
trainierten Hunde wahrend des ,Trainingstests® wahrscheinlich dadurch zustande kam, dass
dieser Test von der trainierenden, somit den Hunden bekannten, Person und in der
vertrauten Weise durchgeflhrt wurde, im Gegensatz zu den anderen Tests, die von flir die
Hunde fremden Personen vorgenommen wurden. Dieses Ergebnis spricht zum einen fiir den
starken Einfluss, den eine vertraute Person auf die Hunde ausibt, zum anderen entspricht
es einem von DEL AMO et al. (2001) beschriebenen Phanomen: ,Hunde lernen stark
assoziativ. Ein Hund verknipft beim Erlernen eines Verhaltens dieses Verhalten mit der
gesamten Situation: der Umgebung, dem Ort selbst, anwesenden Personen, Kleidung,
Korperhaltung des Trainers, Gertichen und vielen anderen Wahrnehmungen®.

Erlernte Verhaltensweisen wie ,Sitz“ und ,Platz” auf Kommando miissen zwischen 2000 und
20000 Mal unter den verschiedensten Bedingungen und an den unterschiedlichsten Orten
gelibt werden, bevor sie ,verallgemeinert und damit einigermalien zuverlassig ausgefiihrt
werden (DEL AMO et al, 2001). Wenn das Trainingsziel darin besteht, dass auch
Fremdpersonen Manipulationen an den Hunden durchfilhren kénnen, muss dies zusatzlich
gezielt gelibt werden, wozu ein entsprechend groRer Zeitaufwand erforderlich ware. Da ein
solches Vorgehen im Rahmen dieser Studie aus Zeitgrinden nicht moglich war und auch far
die Umsetzung in die Praxis undenkbar ist, fand ein ganz gezieltes Gewdhnungstraining an

die einzelnen Versuchssituationen statt.

5.2.2. Verhaltenstests

Das Verhalten der Hunde beider Gruppen veranderte sich im Verlauf der drei
Verhaltenstests positiv. Deutlich starker war diese Verbesserung aber in der Gruppe der
trainierten Hunde, besonders vom ersten zum dritten Verhaltenstest, ausgepragt.

Auch in der untrainierten Hundegruppe waren die meisten signifikanten Ergebnisse vom
ersten zum dritten Test zu beobachten, was daflr spricht, dass sich auch diese Hunde an
den Testablauf gewdhnten. Wahrend vom ersten zum zweiten bzw. zum dritten
Verhaltenstest eine Uberwiegende Verbesserung des ,Korpersprachetyps®, d.h. eine
zunehmend entspanntere Koérperhaltung sowohl der trainierten als auch der untrainierten
Hunde, auffiel, fand vom zweiten zum dritten Verhaltenstest ausschlielich eine signifikante

Reduktion der ,Stresszeichen” der Hunde beider Gruppen statt (siehe Tabelle 4.2.9.).
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Interessant sind auch die Ergebnisse aus dem direkten Vergleich der trainierten mit den
untrainierten Hunden bei den verschiedenen Tests. Wahrend es beim ersten Verhaltenstest
noch keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen gab, konzentrierten
sich die signifikanten Unterschiede in den beiden folgenden Verhaltenstests Gberwiegend auf
das Zeigen von ,Stresszeichen® und ,Beschwichtigungsgesten®. Beide Verhaltenskategorien
waren signifikant haufiger in der Gruppe der untrainierten Hunde zu beobachten, was auf
eine zunehmende ,Gelassenheit* der Hunde durch das Training schlielen lasst (siehe
Tabelle 4.2.10.). Dass die trainierten Hunde ab dem zweiten Verhaltenstest mehr Bewegung
und Erkundungsverhalten im Raum zeigten und haufiger Kontakt zum fremden Objekt
aufnahmen als die untrainierten Hunde, spricht flr deren grélieres Interesse bzw. gréRRere
Gelassenheit auch in fremden Situationen.

Die Verhaltensweise ,Hecheln® kann zum einen bei hohen AuRentemperaturen eine
physiologische Reaktion zur Thermoregulation sein (RIUNBERK und DE VRIES, 1993), zum
anderen ein Ausdruck von Erregung (WEISS et al., 2003). Da die Hunde der Versuchs- und
Kontrollgruppe am selben Vormittag unter denselben Bedingungen (u.a. Raumtemperatur)
getestet wurden, spricht ein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen dafiir, dass es
sich beim Hecheln der untrainierten Hunde um ein Zeichen von Aufregung handelte. Die

trainierten Hunde erschienen somit in dieser Situation gelassener.

5.2.2.1. Schlussfolgerung

Die Erkenntnisse, die durch die drei Verhaltenstests gewonnen werden konnten, zeigen,
dass es letztlich bei allen Hunden zu einem Gewdhnungseffekt an den Ablauf des
Verhaltenstests kam. Dieser war bei den trainierten Hunden jedoch starker ausgepragt, was
durch den regelmafigen und intensiven Umgang mit ihnen wahrend des Trainings erklart
werden kann. Demzufolge wirkte sich die Konfrontation mit unbekannten Situationen (im
Training) auch positiv auf das Verhalten der Hunde bei der Konfrontation mit unbekannten
Situationen im Verhaltenstest aus. Dieser Effekt konnte aber durch die zweimalige

Wiederholung des Tests auch bei den untrainierten Hunden zum Teil ausgeglichen werden.

5.2.3. Training

5.2.3.1. Fortschritte und Erfolge

Schon nach wenigen Tagen, an denen eine Ubung trainiert wurde, konnten deutliche
Fortschritte bei den meisten Hunden verzeichnet werden, die mit kleineren Schwankungen
relativ konstant Gber den gesamten Trainingsverlauf aufrecht erhalten werden konnten.

Da auf eine Uberforderung der Hunde wahrend des Trainings bewusst verzichtet werden
sollte, konnte der in Kapitel 3.3.6.2. beschriebene Trainingsplan nicht mit allen Hunden

eingehalten werden und diente somit nur als grobe Richtlinie. Aus diesem Grund konnte
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nicht mit allen Hunden ein einheitliches Trainingsniveau erreicht und gehalten werden,
wodurch der abweichende endgultige Trainingsstand einzelner Hunde erklart werden kann.

Da Angstverhalten, wie es bei einem Hund (Louise) schon wahrend des ,Eingangstests®
ausgepragt zu beobachten war, Lernfortschritte in hohem MalRe hemmt (JONES, 2003), war
die ,Startsituation” dieses Hundes als sehr unglnstig zu bewerten. Trotzdem sollte dieses
Tier mit in die Studie einbezogen werden, zum einen, um ein groRes Spektrum an moéglichen
Verhaltensweisen abzudecken, zum anderen, um herauszufinden, inwieweit sich auch ein
Hund mit ausgepragtem Angstverhalten an simulierte Versuchsbedingungen gewdhnen

kann.

5.2.3.2. Schlussfolgerung

Da die Hunde ein unterschiedliches Lernverhalten zeigten, hatte man zum Erreichen des
gleichen Trainingsziels die Trainingsdauer individuell anpassen und so das Training bei
einzelnen Hunden intensivieren missen. Da im Rahmen dieser Studie jedoch ein
standardisierter Zeitrahmen vorgegeben war, konnte die Trainingsdauer nicht individuell
gewahlt werden.

Fur die Individuen mit ausgepragtem Angstverhalten gegeniiber fremden Personen und in
ungewohnten Situationen ware ein intensiveres Training im Sinne einer Verhaltenstherapie,
u.a. mit Hilfe der Desensibilisierung und Gegenkonditionierung (ASKEW, 1997), Gber einen
langeren Zeitraum sinnvoll gewesen. Mit einer solchen Verhaltenstherapie kann auch die
Grundlage flr das folgende Gewdhnungstraining, das Vertrauensverhaltnis zur
Trainingsperson geschaffen werden. Laut JONES (2003) brauchen Hunde, um den direkten

Kdrperkontakt zum Menschen ertragen zu kénnen, ein entsprechendes ,Grundvertrauen®.

5.3. Gesamtdiskussion

Die Trainingszeit betreffend lasst sich sagen, dass ein sechs-wéchiges Gewdhnungstraining
ausreicht, um bei den meisten Hunden deutliche Erfolge zu erzielen. Diese sechs Wochen
geniugten, um in der Versuchssimulation mit der vertrauten Person (,Trainingstest®)
signifikant bessere Ergebnisse zu erreichen. Um allerdings auch Erfolge in
Versuchssimulationen mit Fremdpersonen zu erzielen, war die Trainingsdauer zu gering.
Eine Verbesserung im Rahmen der Verhaltenstests konnte durch eine mehrmalige
Testwiederholung auch in der Gruppe der untrainierten Hunde erreicht werden. Das Training
bewirkte jedoch offenbar zusatzlich eine grélere Gelassenheit der Hunde in fremden
Situationen.

Daraus schlieBend kann man sagen, dass die trainierten Hunde v.a. in den spezifisch
trainierten Situationen bessere Ergebnisse erzielten als die untrainierten Hunde. Sobald sich
allerdings an der ,gewohnten® Situation etwas anderte (z.B. andere Testperson), konnten

zwischen trainierten und untrainierten Hunden keine signifikanten Unterschiede mehr im
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Verhalten sowie den Belastungsparametern ermittelt werden. Die Anwesenheit und die

Einflussnahme der vertrauten Person scheint eine entscheidende Rolle zu spielen.

5.3.1. Beantwortung der Hauptfrage aus 3.1.1.1.
Hauptfrage:
Kdénnen durch ein gezieltes Gewdhnungstraining Belastungsreaktionen von Laborhunden

wahrend versuchsahnlicher Manipulationen und in Verhaltenstests verringert werden?

Belastungsreaktionen von Laborhunden kdnnen durch ein gezieltes Gewohnungstraining, in
Abhangigkeit von der die versuchsahnliche Manipulation durchfihrenden Person, mehr oder
weniger stark reduziert werden. Auch auf das Verhalten der Hunde im Rahmen eines
Verhaltenstests wirkt sich ein gezieltes Gewohnungstraining positiv aus. Durch die
wiederholte Durchflihrung der Tests relativiert sich dieser Aspekt allerdings, da es auch bei

untrainierten Hunden zu einem Gewohnungseffekt kommt.

5.3.2. Beantwortung der Detailfragen aus 3.1.1.2.

1) Wie verandert sich das Verhalten der Hunde durch ein gezieltes Gewohnungstraining
a) in Situationen, die ahnlich den trainierten sind?

b) gegenuber Reizen, fremden Personen und unbekannten Situationen?

Durch ein gezieltes Gewdhnungstraining kann erreicht werden, dass die Hunde mit einer
geringeren Belastung einer versuchsahnlichen Manipulation unterzogen werden kdnnen als
ohne ein solches Training (siehe Ergebnisse ,Trainingstest®). Diese Belastungsreduktion
scheint aber in hohem Male in Abhangigkeit von der den Test durchfihrenden Person zu
stehen, da das ,erlernte” bzw. ,trainierte“ Verhalten in vielen Testsituationen wieder eine
deutliche Abschwachung erfahrt, wenn der Test von einer den Hunden fremden Person
durchgefihrt wird.

Gegenuber fremden Reizen und unbekannten Situationen, wie z.B. bei der Konfrontation mit
einem fremden Objekt oder einem fremden Gerausch, fiel auf, dass die trainierten Hunde
mehr Kontakt mit dem Objekt aufnahmen und deutlich weniger ,Stresszeichen® zeigten als
die untrainierten Hunde. Ebenso zeigten die trainierten Hunde weniger ,Stresszeichen® bei
der ,sozialen Anziehung®, d.h. bei der von der fremden Testperson ausgehenden
Kontaktaufnahme, sowie bei der Futtergabe durch die Testperson.

Dieses Phanomen relativierte sich aber bei mehrmaliger Wiederholung des Tests, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass sich bei haufiger Durchflihrung des Verhaltenstests

das Verhalten der trainierten und untrainierten Hunde weiter angleichen wirde.
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2) Welche Unterschiede bestehen insbesondere bezliglich der Belastungsparameter
a) Zwischen trainierten und untrainierten Hunden?
b) Bei den Hunden zwischen den Tests zu verschiedenen Zeitpunkte?

c) Bei den Hunden zwischen trainierender Person und Fremdperson?

Zwischen trainierten und untrainierten Hunden bestanden beziglich der physiologischen
Parameter generell nur sehr geringe, nicht signifikante Unterschiede.

Bei den Tests zu verschiedenen Zeitpunkten variierten die physiologischen Parameter
ebenfalls nur relativ gering. Auch hinsichtlich der ethologischen Werte gab es nur geringe
Unterschiede zwischen den Hunden beider Gruppen. Lediglich wahrend des ,Trainingstests®
lagen die physiologischen Werte der trainierten Hunde signifikant unter denen der anderen
Tests. Auch in Bezug auf die ethologischen Parameter konnten die Hunde im Rahmen des
»Trainingstests signifikant bessere Ergebnisse erzielen. Dies lasst den Schluss zu, dass die
trainierten Hunde zu diesem Testzeitpunkt unter einer geringeren Belastung standen als
wahrend der anderen Tests.

Diese geringere Belastung der Hunde ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auf die den Test
durchfiihrende Person zurlickzufihren. Das Vertrauensverhaltnis, das die trainierten Hunde
wahrend des sechs-wdchigen Trainings zur Trainingsperson aufbauen konnten, schien einen
grolien Einfluss auf das Verhalten und die Belastungsparameter der Hunde zu haben.

Bei der Durchfiihrung des ,Langzeittests® nach einer Trainingspause von sieben Monaten,
naherten sich die physiologischen Parameter der Hunde beider Gruppen wieder an.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine Verringerung der Belastungsreaktionen
offenbar hauptsachlich durch ein langsam aufgebautes Vertauensverhaltnis zur testenden
Person und durch das Uben der spezifischen Situation erzielt werden kann und dass es nicht

reicht, die einzelnen Testelemente zu trainieren.

3) a) Wie schnell machen die Hunde Trainingsfortschritte?

b) Wie schnell lernen die Hunde die Grundkommandos?

Fortschritte waren bei allen Ubungen schon in den ersten Tagen des Trainings bei fast allen
Hunden zu erkennen. Die gréten Fortschritte fanden sogar zu Beginn des Trainings statt
und konnten mit geringen Schwankungen Uber den Trainingsverlauf meist weiter verbessert
werden.

Die Grundkommandos ,Sitz* und ,Platz* wurden von einigen Hunden schon in der ersten
Trainingswoche dieser Ubung ohne Unterstiitzung ausgefiihrt; am Ende der zweiten
Trainingswoche dieser Ubung waren es jeweils (iber 70 % der Hunde, die die jeweilige
Ubung korrekt ausfihrten. Bei der Verlagerung der Ubung ,Sitz“ auf den Behandlungstisch

konnte mit kurzen Rickschritten an den Erfolg der Ubung auf dem Boden angeschlossen
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werden. Bei der Ubung ,Platz* auf dem Behandlungstisch waren im Gegensatz zur Ubung

.Platz* auf dem Boden etwas groRRere Rickschritte zu verzeichnen.

4) Wie wirkt sich ein gezieltes Gewdhnungstraining langfristig auf das Verhalten der

Hunde wahrend einer versuchsahnlichen Manipulation aus?

Weder bei den physiologischen noch bei den ethologischen Parametern konnten zwischen
~Abschlusstest’ und ,Langzeittest signifikante Werte ermittelt werden.

Die physiologischen Werte der Hunde der Trainingsgruppe lagen aber mit Ausnahme der
Atemfrequenz im ,Langzeittest® signifikant hdéher als die vergleichbaren Werte im
»1rainingstest®.

Diese Feststellung lasst darauf schliefen, dass sich der durch das Training der Hunde
erzielte Effekt, die Belastungsreduktion, innerhalb der sieben Monate, die zwischen
»1rainingstest” und ,Langzeittest* lagen, wieder verlor.

Dass die physiologischen Werte der Hunde beider Gruppen im Rahmen des ,Langzeittests®
insgesamt unter den Werten wahrend des ,Abschlusstests® lagen, muss mit hoher

Wahrscheinlichkeit mit den niedrigeren Umgebungstemperaturen erklart werden.

5.4. Schlussfolgerung und Empfehlungen

Die Ergebnisse der verschiedenen simulierten Versuchssituationen haben deutlich gezeigt,
dass die Testperson einen enormen Einfluss auf das Verhalten und die physiologischen
Parameter der Hunde wahrend des ,Versuchs® hat. Da die Werte der trainierten Hunde
wahrend des , Trainingstests” fUr eine signifikant geringere Belastung dieser Tiere gegeniber
den anderen Tests sowie im Vergleich mit den untrainierten Hunden sprechen, ist ein
gezieltes Gewdhnungstraining als sehr sinnvoll zu erachten.

Um den positiven Einfluss der Trainingsperson nutzen zu kénnen, sollte entweder diese
Person selbst den spateren realen Versuch durchfiihren oder zumindest wahrend des
Versuchs anwesend sein und auf den Hund Einfluss nehmen. Eine weitere Moglichkeit ware,
mehrere Fremdpersonen in den Trainingsablauf mit einzubeziehen, um den Hunden die
Méglichkeit zu geben, ein Vertrauensverhaltnis zu verschiedenen Personen aufbauen zu
kénnen. Dabei ist jedoch mit deutlich langeren Trainingszeiten zu rechnen.

Die Erfahrungen wahrend des Trainings haben gezeigt, dass die Hunde ein Grundvertrauen
Menschen gegeniiber haben miissen, um bei den Ubungen in einer relativ kurzen Zeit
Fortschritte und Erfolge erzielen zu konnen. Hunde mit ausgepragtem Angstverhalten
gegenlber Personen, unbekannten Reizen und Situationen sollten frihzeitig erkannt und
individuell trainiert werden. Sinnvoll ware in diesen speziellen Fallen z.B. eine vorherige
Verhaltenstherapie in Form einer Desensibilisierung oder Gegenkonditionierung, wobei der

Hund ein Vertrauensverhaltnis zu Personen aufbauen kann und die gesteigerte Angst des
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Tieres vor allem Unbekannten abgebaut werden sollte. Denn von Hunden, die diese
Grundvoraussetzung nicht erfullen, sind nur geringe Trainingserfolge zu erwarten.

Um langerfristige Erfolge zu erzielen, muss das Training zur Aufrechterhaltung und
Verbesserung des Trainingsstandes Uber einen langeren Zeitraum erfolgen bzw.
kontinuierlich weitergefuhrt werden.
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6. Zusammenfassung

Das Ziel der Studie war es, die Auswirkungen eines Gewdhnungstrainings von Laborhunden
auf deren Verhalten wahrend einer simulierten Versuchssituation und eines Verhaltenstests
zu untersuchen. Dazu wurden 30 Laborbeagles (29 Hindinnen, 1 kastrierter Riide, 6 Monate
bis 10 Jahre alt) unter Bericksichtigung von Alter, Herkunft und Verwandtschaft gleichmafig
in eine Versuchs- und eine Kontrollgruppe eingeteilt. Mit allen Hunden wurden mehrere
simulierte Versuchssituationen sowie drei Verhaltenstests (mit Videoaufzeichnung)
durchgefiihrt. Nach der ersten simulierten Versuchssituation und dem ersten Verhaltenstest
wurden die 15 Hunde der Versuchsgruppe von einer Trainingsperson Uber sechs Wochen
(30 Trainingstage) trainiert. Das Training umfasste u.a. das Befolgen der Grundkommandos
(,Komm?*, ,Sitz“, ,Platz“) sowie das Gewohnen an einfache Manipulationen, die im Rahmen
von Tierversuchen relevant sein kdnnen (u.a. Sitzen auf einem Behandlungstisch, Fixieren
der Pfote, Liegen in Seitenlage). Diese Ubungen wurden auch wahrend der simulierten
Versuchssituationen durchgefuhrt. Der Verhaltenstest beinhaltete Testsituationen u.a. in
Bezug auf das Verhalten gegenuber unbekannten Personen sowie optischen und
akustischen Reizen. Die simulierten Versuchssituationen wurden mit allen Hunden vor
Beginn (,Eingangstest®), nach Ende des Trainings (,Abschlusstest’) sowie sieben Monate
nach Trainingsende (,Langzeittest”) durchgeflihrt. Aullerdem wurde bei den Hunden der
Versuchsgruppe am letzten Trainingstag der ,Trainingstest® durch die trainierende Person
durchgefuhrt. Die Verhaltenstests fanden mit allen Hunden vor Beginn und nach der Halfte
des Trainings sowie nach Trainingsende statt.

Bei der ersten simulierten Versuchssituation (,Eingangstest®) sowie beim ersten
Verhaltenstest, d.h. vor Trainingsbeginn, wurde zwischen den beiden Gruppen in keinem der
untersuchten Parameter ein signifikanter Unterschied festgestellt, was die ausgewogene
Verteilung der Hunde auf die Versuchs- und Kontroligruppe bestatigte. Auch bei
»LAbschlusstest” und ,Langzeittest* konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen ermittelt werden. Das Verhalten der trainierten Hunde im ,Trainingstest” sprach
allerdings flir eine gréRere Sicherheit und Gelassenheit der Tiere wahrend dieser Situation,
verglichen mit den untrainierten Hunden bzw. mit den Versuchssituationen, die von
Fremdpersonen durchgefiihrt wurden. Dies lasst sich u.a. an der niedrigeren Puls- und
Herzfrequenz (signifikant mit p<0,001) und der in vielen Fallen entspannteren Korper- und
Rutenhaltung erkennen. Z.B. zeigte kein Hund der Trainingsgruppe im ,Eingangstest® eine
entspannte Kérperhaltung wahrend der ersten finf Sekunden auf dem Behandlungstisch,
wahrend dies 87% der trainierten Hunde im ,Trainingstest taten (Anderung der
Kdrperhaltung signifikant mit p<0,01). Innerhalb des ,Eingangstests® hielten 60% der Hunde
der Trainingsgruppe beim Umdrehen in die Seitenlage die Rute eingekniffen; dieses

Merkmal wurde bei keinem Hund im ,Trainingstest” beobachtet (signifikant mit p<0,01).
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Wahrend der wiederholten Verhaltenstests kam es zu signifikanten Unterschieden zwischen
den Tests sowie zwischen trainierten und untrainierten Hunden z.B. beziglich der
Kdrpersprache und des Kontaktverhaltens gegeniber einem fremden Objekt. Auch in
diesem Fall zeigten die trainierten Hunde ein Verhalten, das fir eine groRere Gelassenheit
sprach, verglichen mit den untrainierten Hunden. So erkundeten beispielsweise alle Hunde
der Trainingsgruppe im zweiten Verhaltenstest bei Isolation den Raum, wahrend dies nur
73% der untrainierten Hunde taten (Bewegung bei Isolation signifikant mit p<0,05).
Verglichen mit den untrainierten Hunden nahm die Gberwiegende Zahl (67%) der Hunde der
Trainingsgruppe im zweiten Verhaltenstest Kontakt zum fremden Objekt auf; dieses
Verhalten war nur bei 33% der untrainierten Hunde zu beobachten (Kontaktaufnahme zum
fremden Objekt signifikant mit p<0,05). Im ersten Verhaltenstest zeigten 54% der Hunde der
Trainingsgruppe eine leicht geduckte bzw. geduckte Koérperhaltung bei Isolation im Raum,
wahrend in den folgenden Verhaltenstests bei zwei Dritteln der Hunde dieser Gruppe eine
entspannte Korperhaltung beobachtet werden konnte (Veranderung der Korperhaltung
signifikant mit p<0,05). Bei der Konfrontation mit einem fremden Objekt nahm die Anzahl der
trainierten Hunde, die ,Stresszeichen® zeigten, von 46% im ersten Verhaltenstest auf 0% im
dritten Verhaltenstest ab (,Stresszeichen“ bei Konfrontation mit einem fremden Objekt
signifikant mit p<0,01).

In einigen Parametern konnte jedoch im Rahmen des ,Abschlusstests® bzw. im zweiten und
dritten Verhaltenstest auch eine Verbesserung des Verhaltens der Hunde der Kontrollgruppe
festgestellt werden, was auf einen Gewdhnungseffekt durch die wiederholte Durchfihrung
der beiden Testsituationen schlielen lasst. So nahm z.B. die Zahl der untrainierten Hunde,
die beim Liegen in Seitenlage eine eingekniffene Rutenhaltung zeigte, von 60% im
,Eingangstest* auf 20% im ,Abschlusstest‘ ab (Anderung der Rutenhaltung signifikant mit
p<0,05). Im Rahmen der Verhaltenstests war beispielsweise eine Verbesserung des
Korpersprachetyps beim Spieltest zu erkennen (Anderung des Kdrpersprachetyps signifikant
mit p<0,01).

Die Ergebnisse der simulierten Versuchssituationen zeigten, dass sich das Training positiv
auf viele physiologische Werte und Verhaltensparameter auswirkte. Diese Verbesserung war
jedoch abhangig von der Art der Testdurchfihrung. Da mit den trainierten Hunden wahrend
des ,Trainingstests“ bei der Uberwiegenden Zahl der Testparameter signifikante
Unterschiede im Sinne einer Verbesserung erzielt werden konnten, ist der trainierenden
Person bzw. der den Test durchflihrenden Person ein sehr groRer Einfluss auf das Verhalten
der Hunde zuzuschreiben. So wirkte sich neben dem Gewohnungseffekt hochst
wahrscheinlich auch das im Training aufgebaute Vertrauensverhaltnis zur Trainingsperson
positiv auf viele Verhaltensweisen der Hunde wahrend der simulierten Versuchssituationen

aus.

129



6. Zusammenfassung

Aus diesen Ergebnissen lasst sich die Empfehlung ableiten, dass die trainierende Person
entweder selbst den spateren realen Versuch durchfihren oder zumindest wahrend des
Versuchs anwesend sein und auf den Hund Einfluss nehmen sollte, um den positiven

Trainingseffekt voll nutzen zu kénnen.
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7. Summary

Learningtraining in laboratory dogs with the aim of stressreduction during testlike

manipulations

The above study aimed at analysing the impacts of a habituation training of laboratory dogs
on their behaviour during a simulated test situation as well as a behavioural test. Therefore
30 laboratory beagles (29 females, 1 castrated male, 6 months to 10 years old) were divided
according to age, extraction and relationship into a test group and a control group of equal
size. With all the dogs several simulated test situations as well as three behavioural tests
(including video documentation) were performed. After the first test situation and the first
behavioural test the 15 dogs of the test group were trained by one and the same training
person for a period of six weeks (30 days of training). Among other items the training
comprised obedience to the basic commands (“here”, “sit”, “down”) as well as habituation to
simple manipulations that might be relevant within the context of animal experiments (sitting
on a table for medical treatment, fixation of a paw, lying on one side). These exercises were
also done during the simulated test situations. The behavioural test included test situations
esp. with regard to the dogs’ behaviour toward strangers as well as to visual and acoustic
stimulation. The stimulated test situations were performed with all the dogs before the
training proper (“initial test”), after the training (“final test”) as well as seven months after the
training had ended (“long term test”). Furthermore the training person did the “training test”
with the dogs of the test group on the last day of the training. The behavioural tests took
place with all the dogs before the start, after the first half as well as after the end of the
training. In the first simulated test situation (“initial test”) as well as in the first behavioural
test, i.e. before the start of the training proper, no significant difference between the two
groups in any of the examined parameters was apparent. This fact confirmed the good
balance of the dogs assigned to both test group und control group. Neither was there a
significant difference between the groups in the “final test” and the “long term test”. However,
the behaviour of the trained dogs in the “training test” implied greater assertiveness and
relaxation compared with the untrained dogs resp. with the test situations that were
performed by persons unknown to the dogs. Among other things this fact is recongnizable by
lower pulse and heart frequency (significance: p<0,001) as well as by an often more relaxed
body and tail posture. Thus, in the “initial test” for instance, no dog of the training group
showed a relaxed posture during the first five seconds on the treatment table, whereas 87%
of the trained dogs did so in the “training test” (significance of change in body posture:
p<0,01). Within the “initial test” 60% of the dogs of the training group kept their tails between
their legs when turned into a side position; this feature was not observed in any of the dogs

in the “training test” (significance: p<0,01).
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When the behavioural tests were repeated significant differences between the tests
themselves as well as between trained and untrained dogs e.g. with respect to body
language and approach towards an unknown object appeared. In this case, too, the trained
dogs showed a behaviour the implied a greater relaxation compared with the untrained dogs.
Thus e.g. all the dogs of the training group explored the room when they were isolated in the
second behaviuoral test, whereas only 73% of the untrained dogs did so (significance of
movement during isolation: p<0,05). Compared with the untrained dogs the majority of the
dogs of the training group (67%) established contact with the unknown object in the second
bevaioural test; this behaviour was observed with only 33% of the untrained dogs
(significance of contacting an unknown object: p<0,05). In the first behavioural test 54% of
the dogs of the training group showed a slightly ducking resp. a ducking posture when
isolated in the room, while in the following behavioural tests two thirds of the dogs of this
group demonstrated a relaxed posture (significance of change in posture: p<0,05). When
confronted with an unknown object the number of trained dogs showing “signs of stress”
decreased from 46% in the first behavioural test (significance of “signs of stress” when
confronted with an unknown object: p<0,01).

In the “final test” resp. the second and third behavioural tests an improvement in some
parameters of the behaviour of the dogs of the control group could be noticed, though, too, a
fact that points to their getting used to the two test situations that were carried out repeatedly.
Thus e.g. the number of untrained dogs that had their tails between their legs lying in a side
position dcreased from 60% in the “initial test” to 20% in the “final test” (significance of
change in tail posture: p<0,05). Within the context of the behavioural test e.g. an
improvement of the type of body language was noticed in the play test (significance of
changein type of body language: p<0,01).

The results of the simulated test situations showed that the training had a positive influence
on many physiological and behavioural paramteres. This improvement depended on the way
of carrying out the tests, however. As significant differences — in the sense of improvement —
in the majority of test parameters could be obtained for the trained dogs during “training test”,
one must assume that the training person resp. the person carrying out the test has a
decisive influence on the behaviour of the dogs. Thus, besides habituation, the trust in the
training person that the dogs had established during the training period had very probabely
positive effects on many behavioural aspects during the simulated test situations.

In conclusion of these results one can recommend that the training person should either
personally carry out the ensuing test or at least he present during the test and use his or her

influence on the dog in order to fully benefit from the positive training effect.
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9.1. Simulierte Versuchssituationen (,,Eingangs-, Trainings- und Abschlusstest‘)

Tabelle 9.1.1.: Simulierte Versuchssituationen. Hochheben auf den Behandlungstisch. Anzahl der Hunde,
die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
»Eingangs- | ,Trainings- | ,,Abschluss- | , Eingangs- | ,,Abschluss-
test test test” test” test“
Blickrichtung
Zur fixierenden Person 0 1 0 0 0
Zur untersuchenden Person 0 0 0 0 0
Nach vorne/eine Richtung 10 6 8 12 12
Ungerichtet 2 5 2 2 1
Nicht auswertbar 3 3 5 1 2
Ohrenstellung
Entspannt/rassetypisch 4 12 8 3 9
Aufgerichtet 1 0 0 0 0
Angelegt 5 0 0 7 4
Nicht auswertbar 5 3 7 5 2
Rutenhaltung
Entspannt/rassetypisch 1 10 4 0 4
Aufrecht 0 0 0 0 0
Gesenkt 7 4 7 2 8
Eingekniffen 5 0 3 12 3
Nicht auswertbar 2 1 1 1 0
Rutenbewegung
Ja 1 3 1 2 1
Nein 12 11 13 12 14
Nicht auswertbar 2 1 1 1 0
Kérperhaltung
Entspannt 4 10 10 5 5
Angespannt 0 0 0 0 0
Aufrecht 0 0 0 0 0
Leicht geduckt 3 3 4 2 7
Geduckt 8 0 1 8 3
Nicht auswertbar 0 2 0 0 0
»Beschwichtigunsgesten”
Maullecken 1 0 1 2 0
Pfote heben 0 0 0 0 0
Wedeln 1 2 1 2 0
Kopf abwenden 0 0 0 0 0
»otresszeichen*
Hecheln 0 0 0 0 1
Zittern 0 0 0 0 0
Harnabsatz 0 0 0 0 0
Kotabsatz 0 0 0 0 0
,Meideverhalten*
Fluchtversuch 0 0 0 0 0
Strampeln 0 0 0 0 1
Abwehr 0 0 0 0 0
.Freezing" 2 0 0 5 0
Aggression 0 0 0 0 0
Panikreaktion 0 0 0 0 0
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Tabelle 9.1.2.: Simulierte Versuchssituationen. Die ersten 5 Sekunden auf dem Behandlungstisch.
Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
»Eingangs- | ,,Trainings- | ,,Abschluss- | ,Eingangs- | ,,Abschluss-
test” test” test” test test
Blickrichtung
Zur fixierenden Person 0 0 1 1 1
Zur untersuchenden Person 0 0 1 0 0
Nach vorne/eine Richtung 2 2 0 0 0
Ungerichtet 13 13 13 14 14
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
Ohrenstellung
Entspannt/rassetypisch 8 14 13 5 15
Aufgerichtet 1 1 0 1 0
Angelegt 2 0 1 7 0
Wechselnd 3 0 0 2 0
Nicht auswertbar 1 0 1 0 0
Rutenhaltung
Entspannt/rassetypisch 2 11 8 4 5
Aufrecht 0 1 1 0 1
Gesenkt 9 2 2 6 5
Eingekniffen 4 0 3 5 4
Nicht auswertbar 0 1 1 0 0
Rutenbewegung
Ja 2 5 5 5 5
Nein 13 9 9 10 10
Nicht auswertbar 0 1 1 0 0
Kérperhaltung
Entspannt 0 13 10 2 7
Angespannt 0 0 0 1 1
Aufrecht 1 0 0 0 0
Leicht geduckt 12 2 3 6 6
Geduckt 2 0 2 6 1
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
»Beschwichtigunsgesten”
Maullecken 1 1 1 5 0
Pfote heben 4 1 0 0 0
Wedeln 1 1 4 5 3
Kopf abwenden 0 0 0 0 0
»otresszeichen
Hecheln 0 1 0 0 1
Zittern 0 0 0 0 0
Harnabsatz 0 0 0 0 0
Kotabsatz 0 0 0 0 0
,Meideverhalten*
Fluchtversuch 0 0 0 0 0
Strampeln 0 0 0 0 0
Abwehr 0 0 0 0 0
,Freezing" 2 0 0 0 0
Aggression 0 0 0 0 0
Panikreaktion 0 0 0 0 0
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Tabelle 9.1.3.: Simulierte Versuchssituationen. Fixation und Temperaturmessung. Anzahl der Hunde, die
die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test)

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
»Eingangs- | ,,Trainings- | ,,Abschluss- | ,Eingangs- | ,,Abschluss-
test” test” test” test test
Blickrichtung
Zur fixierenden Person 2 0 2 2 0
Zur untersuchenden Person 0 0 0 0 0
Nach vorne/eine Richtung 4 4 2 9 1
Ungerichtet 9 9 11 4 14
Nicht auswertbar 0 2 0 0 0
Ohrenstellung
Entspannt/rassetypisch 8 12 13 6 13
Aufgerichtet 1 0 0 0 0
Angelegt 4 0 2 4 2
Wechselnd 2 0 0 5 0
Nicht auswertbar 0 3 0 0 0
Rutenhaltung
Entspannt/rassetypisch 4 8 1 2 5
Aufrecht 6 5 9 4 4
Gesenkt 4 1 2 7 4
Eingekniffen 1 0 0 1 0
Nicht auswertbar 0 1 3 1 2
Rutenbewegung
Ja 0 4 4 4 4
Nein 15 10 11 11 11
Nicht auswertbar 0 1 0 0 0
Kérperhaltung
Entspannt 6 12 7 8 7
Angespannt 1 1 1 0 1
Aufrecht 0 0 0 0 0
Leicht geduckt 5 2 6 3 5
Geduckt 3 0 1 4 2
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
»Beschwichtigunsgesten”
Maullecken 9 5 10 7 9
Pfote heben 2 1 3 0 0
Wedeln 0 0 4 4 3
Kopf abwenden 0 0 0 0 0
»otresszeichen
Hecheln 0 1 0 1 0
Zittern 0 0 0 0 0
Harnabsatz 0 0 0 0 0
Kotabsatz 0 0 0 1 1
,Meideverhalten*
Fluchtversuch 0 0 0 0 0
Strampeln 0 0 0 0 0
Abwehr 0 0 1 2 0
,Freezing" 1 0 0 5 0
Aggression 0 0 0 0 0
Panikreaktion 0 0 0 0 0
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Tabelle 9.1.4.: Simulierte Versuchssituationen. Pfotestrecken. Anzahl der Hunde, die die genannte
Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
»Eingangs- | ,,Trainings- | ,,Abschluss- | ,Eingangs- | ,,Abschluss-
test” test” test” test test
Dulden 13 15 15 13 15
Blickrichtung
Zur fixierenden Person 0 0 0 1 0
Zur untersuchenden Person 5 0 0 1 0
Nach vorne/eine Richtung 6 4 12 9 11
Ungerichtet 4 11 3 4 4
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
Ohrenstellung
Entspannt/rassetypisch 9 15 13 6 9
Aufgerichtet 2 0 0 0 0
Angelegt 2 0 1 4 5
Wechselnd 1 0 0 3 0
Nicht auswertbar 1 0 1 2 1
Rutenhaltung
Entspannt/rassetypisch 9 10 4 6 6
Aufrecht 0 0 1 1 0
Gesenkt 1 2 4 2 6
Eingekniffen 5 0 5 6 3
Nicht auswertbar 0 3 1 0 0
Rutenbewegung
Ja 15 1 2 2 2
Nein 0 11 13 12 13
Nicht auswertbar 0 3 0 1 0
Kérperhaltung
Entspannt 9 12 11 10 9
Angespannt 2 2 2 2 1
Aufrecht 0 0 0 1 0
Leicht geduckt 2 1 0 1 3
Geduckt 2 0 0 1 2
Nicht auswertbar 0 0 2 0 0
»Beschwichtigunsgesten”
Maullecken 2 2 0 3 2
Pfote heben 0 0 0 0 0
Wedeln 0 1 1 2 2
Kopf abwenden 1 1 1 1 1
»otresszeichen
Hecheln 0 0 0 1 0
Zittern 0 0 0 0 0
Harnabsatz 0 0 0 0 0
Kotabsatz 0 0 0 0 0
,Meideverhalten*
Fluchtversuch 0 0 0 0 0
Strampeln 0 0 0 0 0
Abwehr 0 2 1 0 1
,Freezing" 1 0 0 2 0
Aggression 0 0 0 0 0
Panikreaktion 0 0 0 0 0
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Tabelle 9.1.5.: Simulierte Versuchssituationen. Stauschlauch anlegen. Anzahl der Hunde, die die genannte
Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
»Eingangs- | ,,Trainings- | ,,Abschluss- | ,Eingangs- | ,,Abschluss-
test” test” test” test test
Dulden 11 15 15 15 13
Blickrichtung
Zur fixierenden Person 0 1 0 0 1
Zur untersuchenden Person 3 0 4 1 2
Nach vorne/eine Richtung 7 2 8 8 7
Ungerichtet 5 12 3 6 5
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
Ohrenstellung
Entspannt/rassetypisch 9 15 10 6 8
Aufgerichtet 0 0 0 0 0
Angelegt 2 0 3 7 4
Wechselnd 3 0 0 1 0
Nicht auswertbar 1 0 2 1 3
Rutenhaltung
Entspannt/rassetypisch 10 11 5 7 5
Aufrecht 0 0 0 0 0
Gesenkt 0 2 4 2 8
Eingekniffen 5 1 5 6 2
Nicht auswertbar 0 1 1 0 0
Rutenbewegung
Ja 0 2 0 2 1
Nein 15 10 15 13 14
Nicht auswertbar 0 3 0 0 0
Kérperhaltung
Entspannt 8 13 10 10 10
Angespannt 4 2 3 3 2
Aufrecht 0 0 0 0 0
Leicht geduckt 2 0 2 1 2
Geduckt 1 0 0 1 1
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
»Beschwichtigunsgesten”
Maullecken 3 3 3 4 6
Pfote heben 0 0 0 0 0
Wedeln 0 2 0 2 1
Kopf abwenden 1 1 2 3 1
»otresszeichen
Hecheln 0 0 0 1 0
Zittern 0 0 0 0 0
Harnabsatz 0 0 0 0 0
Kotabsatz 0 0 0 0 0
,Meideverhalten*
Fluchtversuch 0 0 0 0 0
Strampeln 0 0 0 0 0
Abwehr 0 2 1 0 1
,Freezing" 1 0 0 2 0
Aggression 0 0 0 0 0
Panikreaktion 0 0 0 0 0
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Tabelle 9.1.6.: Simulierte Versuchssituationen. Alkohol aufspriihen. Anzahl der Hunde, die die genannte
Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test). Diese Ubung wurde im ,Trainingstest mit

einem Hund nicht durchgefiihrt.

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
»Eingangs- | ,,Trainings- | ,,Abschluss- | ,Eingangs- | ,,Abschluss-
test” test” test” test test”
Dulden 12 14 14 14 15
Blickrichtung
Zur fixierenden Person 0 0 0 0
Zur untersuchenden Person 1 0 2 3
Nach vorne/eine Richtung 10 4 10 11 9
Ungerichtet 4 10 3 3 3
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
Ohrenstellung
Entspannt/rassetypisch 8 14 11 6 12
Aufgerichtet 0 0 0 0 0
Angelegt 3 0 3 7 2
Wechselnd 1 0 0 1 0
Nicht auswertbar 3 0 1 1 1
Rutenhaltung
Entspannt/rassetypisch 10 13 5 7 5
Aufrecht 0 0 0 0 0
Gesenkt 0 1 4 3 8
Eingekniffen 5 0 5 5 2
Nicht auswertbar 0 0 1 0 0
Rutenbewegung
Ja 0 2 0 2 1
Nein 15 9 15 13 14
Nicht auswertbar 0 3 0 0 0
Kérperhaltung
Entspannt 7 12 9 8 11
Angespannt 4 2 4 5 2
Aufrecht 0 0 0 0 0
Leicht geduckt 3 0 2 1 2
Geduckt 1 0 0 1 0
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
»Beschwichtigunsgesten*
Maullecken 2 1 1 2 3
Pfote heben 0 0 0 0 0
Wedeln 0 2 0 2 1
Kopf abwenden 0 0 2 2 0
»otresszeichen
Hecheln 0 0 0 1 0
Zittern 0 0 0 0 0
Harnabsatz 0 0 0 0 0
Kotabsatz 0 0 0 0 0
,Meideverhalten*
Fluchtversuch 0 0 0 0 0
Strampeln 0 0 0 0 0
Abwehr 0 0 0 1 1
.Freezing“ 1 0 0 2 0
Aggression 0 0 0 0 0
Panikreaktion 0 0 0 0 0
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Tabelle 9.1.7.: Simulierte Versuchssituationen. Gerdusch der Schermaschine. Anzahl d_ger Hunde, die die
genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test). Diese Ubung wurde im
»1rainingstest” mit einem Hund nicht durchgefiihrt.

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
»Eingangs- | ,,Trainings- | ,,Abschluss- | ,Eingangs- | ,,Abschluss-
test” test” test” test test
Dulden 9 14 14 12 12
Blickrichtung
Zur fixierenden Person 1 0 1 1 0
Zur untersuchenden Person 0 0 0 1 0
Nach vorne/eine Richtung 2 0 4 3 4
Ungerichtet 12 14 10 10 11
Nicht auswertbar 0 0 0
Ohrenstellung
Entspannt/rassetypisch 6 14 11 6 10
Aufgerichtet 0 0 0 1 0
Angelegt 2 0 3 6 5
Wechselnd 5 0 0 2 0
Nicht auswertbar 2 0 1 0 0
Rutenhaltung
Entspannt/rassetypisch 6 10 4 7 5
Aufrecht 0 0 0 0 0
Gesenkt 2 1 5 1 8
Eingekniffen 6 0 5 6 2
Nicht auswertbar 1 3 1 1 0
Rutenbewegung
Ja 1 3 0 1 3
Nein 13 8 15 13 12
Nicht auswertbar 1 1 0 1 0
Kérperhaltung
Entspannt 6 12 9 8 10
Angespannt 7 2 5 3 3
Aufrecht 0 0 0 0 0
Leicht geduckt 1 0 1 1 2
Geduckt 1 0 0 3 0
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
»Beschwichtigunsgesten*
Maullecken 6 7 6 9 3
Pfote heben 0 0 0 0 0
Wedeln 0 3 0 1 2
Kopf abwenden 3 0 0 4 2
»otresszeichen
Hecheln 0 0 0 0 0
Zittern 0 0 0 0 0
Harnabsatz 0 0 0 0 0
Kotabsatz 1 0 0 0 0
,Meideverhalten*
Fluchtversuch 0 0 0 0 0
Strampeln 0 0 0 0 1
Abwehr 5 4 0 3 1
,Freezing" 0 0 0 0 0
Aggression 0 0 0 0 0
Panikreaktion 1 0 1 0 0
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Tabelle 9.1.8.: Simulierte Versuchssituationen. Umdrehen in Seitenlage. Anzahl der Hunde, die die
genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
»Eingangs- | ,,Trainings- | ,,Abschluss- | ,Eingangs- | ,,Abschluss-
test” test” test” test test
Blickrichtung
Zur fixierenden Person 0 2 1 0 0
Zur untersuchenden Person 0 0 0 0 0
Nach vorne/eine Richtung 8 9 11 10 9
Ungerichtet 7 4 3 5 6
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
Ohrenstellung
Entspannt/rassetypisch 6 11 8 7 9
Aufgerichtet 0 0 1 0 0
Angelegt 8 4 6 8 6
Wechselnd 1 0 0 0 0
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
Rutenhaltung
Entspannt/rassetypisch 0 5 0 0 0
Aufrecht 0 0 0 0 0
Gesenkt 6 9 6 4 6
Eingekniffen 9 0 9 11 9
Nicht auswertbar 0 1 0 0 0
Rutenbewegung
Ja 2 3 2 3 2
Nein 12 11 13 12 13
Nicht auswertbar 1 1 0 0 0
Kérperhaltung
Entspannt 2 8 8 9 2
Angespannt 13 4 5 6 10
Aufrecht 0 0 0 0 0
Leicht geduckt 0 3 2 0 3
Geduckt 0 0 0 0 0
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
»Beschwichtigunsgesten”
Maullecken 5 0 4 7 2
Pfote heben 0 0 0 0 0
Wedeln 2 2 2 3 2
Kopf abwenden 1 0 1 1 0
»otresszeichen
Hecheln 0 0 0 1 0
Zittern 0 0 0 0 0
Harnabsatz 0 0 0 0 0
Kotabsatz 0 0 0 0 0
,Meideverhalten*
Fluchtversuch 0 0 0 0 0
Strampeln 3 1 4 1 2
Abwehr 2 0 2 2 1
,Freezing" 2 0 0 0 0
Aggression 0 0 0 0 0
Panikreaktion 0 0 0 0 0
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Tabelle 9.1.9.: Simulierte Versuchssituationen. Liegen in Seitenlage. Anzahl der Hunde, die die genannte
Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test). Diese Ubung wurde im ,Trainingstest® mit
einem Hund nicht durchgefiihrt.

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
»Eingangs- | ,,Trainings- | ,,Abschluss- | ,Eingangs- | ,,Abschluss-
test” test” test” test test
Blickrichtung
Zur fixierenden Person 0 0 0 0 0
Zur untersuchenden Person 0 0 0 0 0
Nach vorne/eine Richtung 8 3 4 4 4
Ungerichtet 7 11 11 11 11
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
Ohrenstellung
Entspannt/rassetypisch 9 14 9 6 12
Aufgerichtet 2 0 0 4 0
Angelegt 2 0 4 3 2
Wechselnd 1 0 1 2 0
Nicht auswertbar 1 0 1 0 1
Rutenhaltung
Entspannt/rassetypisch 0 7 3 0 3
Aufrecht 0 0 0 0 0
Gesenkt 8 6 8 6 9
Eingekniffen 7 0 4 9 3
Nicht auswertbar 0 1 0 0 0
Rutenbewegung
Ja 4 5 5 5 4
Nein 11 8 10 10 11
Nicht auswertbar 0 1 0 0 0
Kérperhaltung
Entspannt 6 10 9 3 7
Angespannt 9 3 6 12 7
Aufrecht 0 0 0 0 0
Leicht geduckt 0 1 0 0 1
Geduckt 0 0 0 0 0
Nicht auswertbar 0 0 0 0 0
»Beschwichtigunsgesten*
Maullecken 10 9 10 12 10
Pfote heben 0 0 0 0 0
Wedeln 4 5 5 4 3
Kopf abwenden 5 0 2 7 2
»otresszeichen
Hecheln 0 1 0 1 0
Zittern 0 0 0 0 0
Harnabsatz 0 0 0 0 0
Kotabsatz 0 0 0 0 0
,Meideverhalten*
Fluchtversuch 0 0 0 0 0
Strampeln 4 3 6 7 6
Abwehr 0 0 4 1 0
~Freezing" 3 0 0 1 3
Aggression 0 0 0 0 0
Panikreaktion 0 0 0 0 0
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Tabelle 9.1.10.: Simulierte Versuchssituationen. ,,Sitz“. Anzahl der Hunde, die die genannte
Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
., Sitz* »Eingangs- »lrainings- »Abschluss- »Eingangs- ,»Abschluss-
test” test test” test” test”
Ohne 3 13 9 3 7
Unterstutzung
Mit Unterstltzung 12 2 6 9 6
Nein 0 0 0 3 2

Tabelle 9.1.11.: Simulierte Versuchssituationen. Futternahme. Anzahl der Hunde, die die genannte
Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
Futternahme »Eingangs- »Trainings- ,Abschluss- »Eingangs- »Abschluss-
test” test test“ test” test”
Aus der Hand 12 14 14 10 12
Vom Tisch 0 0 0 0 0
Vom Boden 1 0 0 0 2
Nimmt kein Futter 2 1 1 5 1

»Langzeittest”

Tabelle 9.1.12.: Simulierte Versuchssituation ,Langzeittest”. Hochheben auf den Behandlungstisch.
Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=12 Hunde pro Gruppe).

| Trainierte Hunde | Untrainierte Hunde

Kérperhaltung

Entspannt 5 4
Angespannt 0 0
Aufrecht 0 0
Leicht geduckt 5 5
Geduckt 2 3
Nicht auswertbar 0 0
Rutenhaltung

Entspannt/rassetypisch 2 1
Aufrecht 0 0
Gesenkt 6 7
Eingekniffen 4 4
Nicht auswertbar 0 0

Tabelle 9.1.13.: Simulierte Versuchssituation ,Langzeittest”. Die ersten 5 Sekunden auf dem
Behandlungstisch. Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=12 Hunde pro
Gruppe).

| Trainierte Hunde | Untrainierte Hunde

Kérperhaltung

Entspannt 7 5
Angespannt 0 0
Aufrecht 3 2
Leicht geduckt 2 4
Geduckt 0 1
Nicht auswertbar 0 0
Rutenhaltung

Entspannt/rassetypisch 5 4
Aufrecht 1 0
Gesenkt 5 6
Eingekniffen 1 2
Nicht auswertbar 0 0
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Tabelle 9.1.14. Simulierte Versuchssituation ,Langzeittest”. Stauschlauch anlegen, Alkohol aufspriihen
und Gerédusch der Schermaschine. Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=12

Hunde pro Gruppe).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde

Dulden 9 7
Rutenhaltung

Entspannt/rassetypisch 8 6
Aufrecht 0 0
Gesenkt 3 4
Eingekniffen 1 2
Nicht auswertbar 0 0

Tabelle 9.1.15.: Simulierte Versuchssituation ,Langzeittest. Umdrehen in Seitenlage. Anzahl der Hunde,

die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=12 Hunde pro Gruppe).

Trainierte Hunde

Untrainierte Hunde

Kérperhaltung

Entspannt

Angespannt

Aufrecht

Leicht geduckt

Geduckt

Nicht auswertbar

OO |O|(—=|O

O|=OON|~

Rutenhaltung

Entspannt/rassetypisch

Aufrecht

Gesenkt

Eingekniffen

Nicht auswertbar

o|hjOjO|Ww

=AM OW

Tabelle 9.1.16.: Simulierte Versuchssituation ,Langzeittest”, Liegen in Seitenlage. Anzahl der Hunde, die

die genannte Verhaltensweise zeigten (n=12 Hunde pro Gruppe).

Trainierte Hunde

Untrainierte Hunde

Kérperhaltung

Entspannt

Angespannt

Aufrecht

Leicht geduckt

Geduckt

Nicht auswertbar

OOIN|O|~ O

O|IO|WOo|~O;

Rutenhaltung

Entspannt/rassetypisch

Aufrecht

Gesenkt

Eingekniffen

Nicht auswertbar

= |2 |N|O(Ww

o= (N[O~

Tabelle 9.1.17.: Simulierte Versuchssituation ,Langzeittest”. ,,Sitz*. Anzahl der Hunde, die die genannte
Verhaltensweise zeigten (n=12 Hunde pro Gruppe).

Trainierte Hunde

Untrainierte Hunde

Ohne Unterstitzung 4 2
Mit Unterstltzung 6 9
nein 2 1
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Tabelle 9.2.1.: Verhaltenstests. Betreten des Raums. Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise
zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde

Untrainierte Hunde

1. Test 2. Test 3. Test 1. Test 2. Test 3. Test
Zieht rein 1 4 8 3 4 6
Lauft mit 9 10 6 8 7 8
Wird gezogen 4 0 0 4 4 1
Wird getragen 1 1 1 0 0 0

Tabelle 9.2.2.: Verhaltenstests. Isolation (der Hund befindet sich allein im Raum). Anzahl der Hunde, die die
genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde

Untrainierte Hunde

1. Test

2. Test

3. Test

1. Test

2. Test

3. Test

Steht

2

4

Sitzt

Liegt

Lauft Runden

O|IO0OIN

[ellelle]le]

Alo|—

o|o|o

Erkundet Raum

-
w

-
(6]

—_
—_

—_
—_

Keine Bewegung

Maullecken

o|o|a|o|o|o|=

Wedeln

-
o

Pfote heben

Hecheln

Zittern

Urin-/Kotansatz

Fluchtversuch

~Freezing"

Aggression

Aufrechter Typ

NO|O|OINOIN|O

Entspannter Typ

—_
-_—

Leicht geduckter Typ

Geduckter Typ

o|=|g|=|o|o|o|=|o|o|ro|v|a|n|o|o|o|~

Mischtyp

O N|O 2|00 O|=2|ONO|~OIN

Molo|g|=|oo|o|jo|o|w|nva|o|o

w

2 O|NOO|O|=|OIN|(A (NN

=|onv|gv|ojo|ojo|o|a|=o|v|o

S O|—=
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Tabelle 9.2.3.: Verhaltenstests. Kontaktaufnahme (die Testperson betritt den Raum und bleibt eine Minute
regungslos stehen). Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe
und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Test 2. Test 3. Test 1. Test 2. Test 3. Test

Springt an
Schnuppert
Umkreist
Spielaufforderung
Kein Kontakt, neugierig
Angstlich/passiv
Maullecken

Wedeln

Pfote heben
Hecheln

Zittern
Urin-/Kotansatz
Fluchtversuch
,Freezing"
Aggression
Aufrechter Typ
Entspannter Typ
Leicht geduckter Typ
Geduckter Typ
Mischtyp

NO|IOIO|IO|OO|=2|0(WIN|OIOIN|O|IO

-
o

O|IOO|(0 |~ OO0 oW lOONOA~

2| O|N|NNOO|O|~ |2 |O|WN[~w|A~|OINOIO

u|o|o|h|o|o|o|o|=|o|w|=|o|N|=|wo|o|vl~
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No(hv|o|u|olo|o=|ohvw(So|so|o|w|o|o

W oo

Tabelle 9.2.4.: Verhaltenstests. Soziale Anziehung (die Testperson geht in die Hocke und lockt den Hund
durch Handeklatschen an). Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro
Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Test | 2. Test | 3.Test | 1.Test | 2. Test | 3. Test
Kommt sofort 9 12 13 9 10 11
Kommt zdgerlich 4 3 0 2 1 3
Schaut in Richtung Person 1 0 0 1 0 0
Macht etwas anderes 1 0 2 0 1 0
Angstlich/passiv 0 0 0 3 3 1
Maullecken 7 1 2 7 5 5
Wedeln 9 10 10 10 10 9
Pfote heben 3 0 2 2 4 1
Hecheln 3 0 0 4 5 1
Zittern 0 0 0 0 0 0
Urin-/Kotansatz 0 0 0 0 0 0
Fluchtversuch 0 0 0 0 0 0
,Freezing" 0 0 0 0 0 0
Aggression 0 0 0 0 0 0
Aufrechter Typ 0 2 1 0 0 1
Entspannter Typ 5 8 8 6 5 4
Leicht geduckter Typ 7 1 2 9 4 3
Geduckter Typ 3 0 1 0 0 0
Mischtyp 0 4 3 0 6 7
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9. Anhang

Tabelle 9.2.5.: Verhaltenstests. Nachlaufen (die Testperson lauft einen gro8en Kreis im Raum). Anzahl der
Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
2. Test 3. Test 1. Test 2. Test 3. Test

1.

[1]
7]
-

Lauft nach

Schaut nach

Weicht aus

Macht etwas anderes
Angstlich/passiv
Maullecken

Wedeln

Pfote heben

Hecheln

Zittern
Urin-/Kotansatz
Fluchtversuch
~Freezing"
Aggression
Aufrechter Typ
Entspannter Typ
Leicht geduckter Typ
Geduckter Typ
Mischtyp
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Tabelle 9.2.6.: Verhaltenstests. Spieltest (die Testperson bietet dem Hund einen Ball an und rollt diesen
durch den Raum). Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n= 15 Hunde pro Gruppe
und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Test 2. Test 3. Test 1. 2. Test 3. Test

[1]
7]
-

Kommt, lauft Ball nach
Kommt, bleibt

Kommt nicht, lauft Ball nach
Macht etwas anderes
Angstlich/passiv
Apportiert Ball
Maullecken

Wedeln

Pfote heben

Hecheln

Zittern
Urin-/Kotansatz
Fluchtversuch
,Freezing"

Aggression
Aufrechter Typ
Entspannter Typ
Leicht geduckter Typ
Geduckter Typ
Mischtyp
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9. Anhang

Tabelle 9.2.7.: Verhaltenstests ,,Soziale Dominanz® (die Testperson hélt dem Hund von oben her zehn
Sekunden den Fang zu). Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro
Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Test | 2. Test 3. Test 1. 2. Test 3. Test
Dulden 11
Wehren
Befreien
Ausweichen
Maullecken
Wedeln
Pfote heben
Hecheln
Zittern
Urin-/Kotabsatz
Fluchtversuch
.Freezing"
Aggression
Aufrechter Typ
Entspannter Typ
Leicht geduckter Typ
Geduckter Typ
Mischtyp
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Tabelle 9.2.8.: Verhaltenstests. Fremdes Objekt (die Testperson blédht einen groBen Miillsack auf und legt
diesen in die Mitte des Raums). Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde
pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Test 2. Test | 3.Test | 1. Test 2. Test 3. Test
Erschreckt bei “Aufbldhen” 12 12
Gelassen bei “Aufblahen”
Beschnuppert
Spielt
Schaut an/bleibt zurlick
Nahert sich
Macht etwas anderes
Angstlich/passiv
Maullecken
Wedeln
Pfote heben
Hecheln
Zittern
Urin-/Kotabsatz
Fluchtversuch
~Freezing"
Aggression
Aufrechter Typ
Entspannter Typ
Leicht geduckter Typ
Geduckter Typ
Mischtyp
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9. Anhang

Tabelle 9.2.9.: Verhaltenstests. Fremdes Gerdusch (die Testperson erzeugt mit einer Rassel ein lautes
Gerédusch). Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Test 2. Test 3. Test 1. Test 2. Test 3. Test

Schaut in die Richtung 8 3 8 11 4 6
Lauft darauf zu 1 2 0 2 6 2
Erschrecken (Zucken) 6 2 1 4 4 2
Zurickweichen 2 1 0 2 2 1
Sprung zur Seite 1 0 0 0 0 0
Macht etwas anderes 4 6 5 1 1 3
Angstlich/passiv 3 2 3 7 2 2
Maullecken 3 7 6 2 3 3
Wedeln 7 7 6 8 9 10
Pfote heben 2 1 0 3 1 1
Hecheln 6 4 0 5 7 3
Zittern 0 0 0 1 1 0
Urin-/Kotabsatz 0 0 0 0 0 0
Fluchtversuch 0 0 0 0 0 0
~Freezing" 0 0 0 0 0 0
Aggression 0 0 0 0 0 0
Aufrechter Typ 2 8 7 2 5 5
Entspannter Typ 4 3 3 4 3 5
Leicht geduckter Typ 8 0 1 7 2 1
Geduckter Typ 1 0 0 1 0 1
Mischtyp 0 4 4 1 5 3

Tabelle 9.2.10.: Verhaltenstests. ,,Tuchversuch 1“ (die Testperson breitet ein diinnes Stofftuch lber den
Hund). Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Test 2. Test 3. Test 1. Test 2. Test 3. Test

L&sst sich zudecken
Weicht leicht zuriick
Weicht stark zurick
L&sst sich nicht zudecken
Regungslos unter Tuch
Bewegt sich etwas unter Tuch
Bewegt sich stark unter Tuch
Befreit sich

Spielt mit dem Tuch
Maullecken

Wedeln

Pfote heben

Hecheln

Zittern

Urin-/Kotabsatz
Fluchtversuch

~Freezing"

Aggression

Aufrechter Typ
Entspannter Typ

Leicht geduckter Typ
Geduckter Typ

Mischtyp
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9. Anhang

Tabelle 9.2.11.; Verhaltenstests. ,,Tuchversuch 2“ (die Testperson breitet wiederholt ein diinnes Stofftuch
liber den Hund). Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und
Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
2. Test 3. Test 1. Test 2. Test 3. Test

1.

(1]
7]
-

Lasst sich zudecken
Weicht leicht zuriick
Weicht stark zuriick
Lasst sich nicht zudecken
Regungslos unter Tuch
Bewegt sich etwas unter Tuch
Bewegt sich stark unter Tuch
Befreit sich

Spielt mit dem Tuch
Maullecken

Wedeln

Pfote heben

Hecheln

Zittern

Urin-/Kotabsatz
Fluchtversuch

~Freezing"

Aggression

Aufrechter Typ
Entspannter Typ

Leicht geduckter Typ
Geduckter Typ

Mischtyp
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Tabelle 9.2.12.: Verhaltenstests. Futtergabe (die Testperson bietet dem Hund ein kleines Futterstiick an).
Anzahl der Hunde, die die genannte Verhaltensweise zeigten (n=15 Hunde pro Gruppe und Test).

Trainierte Hunde Untrainierte Hunde
1. Test | 2. Test 3. Test 1. Test | 2. Test 3. Test
Kommt, nimmt Futter 11 14 14 12 13 11
Kommt, nimmt Futter nicht 3 1 1 2 2 1
Kommt nicht, macht etwas anderes 0 0 0 0 0 1
Kommt nicht, &ngstlich/passiv 1 0 0 1 0 2
Maullecken 3 0 0 2 2 0
Wedeln 6 12 9 10 10 9
Pfote heben 2 1 0 2 0 0
Hecheln 4 0 0 3 6 0
Zittern 1 0 0 0 0 0
Urin-/Kotabsatz 0 0 0 0 0 0
Fluchtversuch 0 0 0 0 0 0
,Freezing" 0 0 0 1 0 0
Aggression 0 0 0 0 0 0
Aufrechter Typ 0 1 0 0 0 0
Entspannter Typ 5 6 6 7 4 4
Leicht geduckter Typ 6 2 4 7 5 3
Geduckter Typ 4 1 1 1 0 0
Mischtyp 0 5 4 0 6 8
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